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7. Qaun der Bellagte das Urteil bes Lanbgeridts, dad auf eine

Rlage aug § 1565 und § 1568 BEB. die Sheidung wegen Ehe-

brud® audgeiproden hat, lediglidy Dedwegen anfedten, weil die
Sdeidung nidht aus § 1568 erfolgte?

IV. Bivilfenat. Urt v, 10. Samuar 1925 & &, Ehem. B. (Befl)
Ehefr. B. (RL). 1V 439/24,

I  Ranbgeriggt Eijenad.
II. Oberlanbedgerityt Jena.

Yug den Grinben:

Sn ber fiir bie fpdtere mecf)tiptec@ung bes Genatsd grundlegenben
Entideibung in RGZ. Bb. 55 . 244, ber aud) ber V. Bivilfenat
in bem Urteil vom 7. Deyember 1918 V 239/18 (JFW. 1919 &, 243
Rr. 11) gefolat ift, with audgefproden, baf ber Sdeibungstidger,
ber feine Rlage auf Ehebrud) und auf § 1568 BEB, geftiigt hat, ba-
burd) nidht befchroert ift, bah die Ehe nur aus § 1568 BEDB. gefdhieben
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worden ift. &3 wirh hierzu ausgefihrt, baf tn Unfehung ber privat-
redtlidhen Folgen der einen iwie ber anderen Sdheidung fein Unter-
{hied beftehe; bie fidh aus §1312, 1328 BB, § 172 GtEB. ers
gebenben Folgen gehirten dem ebiet bdes Offentlidhen Redts an
und ldgent auferhalb bed ftreitigen Privatredjtzveriiltniffes. Hieraus
wird in ben in @rudot Bb. 49 &. 367 und in JW. 1912 &. 466
Nr. 13 verdffentlichten Urteilen des Senatd bie tweitere Folge ge-
30gen, baf eine reformatio in pejus nidjt vorliege, twenn bag Be-
rufungggeridt jum Nadyteil ded Scheidbungshetlagten, Berufungstdgers,
einent @hebrud) ald erwiefen feftaeftellt Babe, wifrend bad fanbs
geridhtliche Urteil die €he aud § 1568 gefchieben Datte,

@egen die jur Begriindbung bdiefer Redptfpredung angeftellten
Crwigungen find bereits in ben Urteilen be8 Genatds in RGJ.
Bh. 96 . 222 und JIW. 1920 &, 579 Debenfen gedufert worben;
fie tnnen audy nicht aufrecht erBalten werden. Die Bebeutung bes
Sdjetbungdurteils ecfdipft fid nidt in feiner Redtsiraftivirtung.
Wi die Ehe wegen Ehebrudys gefdhieben, fo find an bie Feftftellung
bes Ehebrudh® wenigftens fiir den Scheibungsbellagten, um ben ed
fid Bier allein Hanbelt, weiteve Reditsfolgen gefniipft. Diefe Nebene
wirtungen bed Urteild beftefen barin, def eine ProzeBooransdjeyung
fiit {eine Befivafung nach § 172 StGB. gefdaffen und eine Efe-
fhlieRung gwifden ihm und berjenigen, mit der er bie Ehe gebroden
fat, nach) 8 1312 BEDB. gebindert wird. Diefe Redytsfolgen bes
jytoeren ihn, geftalten feine Medjtslage ungiinjtiger, als bdies bei einer
Sdeibung aud § 1568 der Fall gewefen mwire. &r bhat bedwegen
ein redhtlided Juterefle bavan, biefe Folgen von f{id) abzutvehren.
Db jene Nebenwirfungen bed Urteild auf bem Gebiet des dffentlidjen
Redyta liegen, ift dabet unerheblich. Hud) fiix die Feftftelungstlage
Bat bas Reidisgeridit in gleidmipiger Redhtipredhung anerfonnt, bap
bas in § 256 ZPD. geforderte redytfiche Jntereffe nidgt bie privats
rechtliche Stellung bes Kdgerd zu betreffen braudt €3 ift iber.
bied micht sutreffend, dap jene dem Sceidungsbetlagten unginftigen
Nebenwirtungen ded Scheidungdurteild audjdylielid) bem Gebiet bes
ffentlichen Rechts sugehbren. Uuch bas BVerbot ded § 1312 BSHB.
ift aflerdingd im OHffentlichen Jntereffe erlaffen; bas {dlieht aber
nid)t aus, baf e3 in bad privatreditlihe Gebiet eingreift. Als
Ehehinbernid mit der Rechtdfolge ded § 1828, ber Tudtigleit einer
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enttgegen bem Berbot gefhloffenen Ehe, Dat ed privatreditlicdhe Aus-
wirfungen,

Hiemady ift bie aufgeworfene Frage su bejahen. Die getroffene
Entideidung febt fidh mit dem vorerwdhnten Urteil bes V. Hivils
fenatd mnicht in Wiberjprudh). Diefes behanbelt einen anberd ges
lagerten Fall,



