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8. 1. Qi eime Baut, bic den Uufirag crhalten Yatic, cimen anf
suslanbijge Wihrung lautenden Wedyfel cinpufafiierens, Deredytigt,
pen Betrag ihrent Aujtraggeber in bentjder Wibhrung su vergiiten?
2. Kann ba3 Berufunglgeridt ciuen auf dad Befiehen einer
Handelsfitte geridyteten Beweidantrag ous dem Gruude guridweifen,
weil die mit fedwerftinbigen Haudelsriditern bejete Sammer fiir
Handelsjaden dad Bejtehen ber Handeldfitte verneint fatte?
PGB, 88 675, 667.  HEDV. § 346.  ZVD. § 286.

L Bivilfenat. Urt p. 10. Jcnuar 1925 & &, D. Bank (Befl) w.
Gtellios D, {KL). I 106/24.

1. Sanbgeridit Hamburg, Kammer fiiv Danbeldfaden.
II. Dberlantbedgeridyt dajerbit.

Am 7. April 1923 iiberreicdhte bie Kldgerin ber Bellagien einen
Wedfel einer Firma L. G4 auf die Dangiger Filiale der Bellagten,
loutend diber 3769,37 HBolldnbifhe Gulden, mif bder Bitte, bden
- Wedyfel am Filligleitstage durdy ihr Dangiger Housd einzuldjen und
ben Gegenwert ouf bad RKonto Evangelod D., Larifla, bei der
Deutiden Orientbant in Hamburg zu fiberweifen. Die Betlagte 30q
bie MWedhfeljumme ein und iiberwies ben Gegenwert bem genannten
Ronto in Papiermart. Die Kldagerin war hiermit nicht einverjtanden
und erhob Kfage auf Bahlung von 3769,37 Holinbdijhen Gulbden
nebft Binfen.

Dad Lanbdgericht und bad Dberfandedgericht gaben ber Klage
ftatt. Die Revifion der Bellagten Batte Ieinen Erfolg.

Geiinbe:

Der Nuftrag ber Kldgerin ging dabin, ben Wedhiel ,einguldfen”

unb ben ,Gegenmwert’ dem Konto Evangelod D. zu ,ibermeifen.
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Die Betlagte behauptet, diefer Anuftrag Habe nur dahin verftanben
werben fonnen, baf ber bem einfaifierten Gulbenbetrag bamald ent
predjende Martbetrag u iiberweifen jei Sie begriinbet ihre WMeinung
bamit, baB bdied ber Sinn bed Ausdruds ,Gegenwert” fei, baf bdie
Rfldgerin, wenn fie etwas andered gewollt habe, dad Wort ,effettiv”
Babe Bingufiigen mitfjen, baf ifr das Veftefen eined Sulbenfoniod
bed Eoangefos D. bei ber Orientbanf unbefannt gewefen fei, und
ba Devifenbetrige bamals nidht Hetten ,iibermwiefen” werben IHnmuen.
Diefe Cinwendungen find vom Verufungdgericht mit Redpt uriid-
gewiefen. Wie ber Wufivag auszufifren war, hing grundfiplid vom
Willen be3 RKdgerd ab, foweit bdiefer Wille erfennbar gemadht war.
PWenn nun gunddft der Streitfall fiir fid) allein ald Eingelfall bee
teachtet wirh, Jo bereditigten die von der Beklagten Hhervorgehobenen,
foeben angefiifrien Wmftdnde nidt ju bder Annabhme, bap ber Kldger
mit einer Berglitung in WMart einverftanden war. Die HAusdriide
» Gegemwert” und | fiberweifen” werben im faufminnijGen Berfehr
nidht burdjgehends in o fireng tednifchem Sinne gebraudht, dah ausd
ifnen irgend etwad DVeftimmted mit Siderheit gefdloffen twerben
tonnte, Allerhochjtend waven fie — ebenfo wie bdbad Fehlen bes
Morted ,effeftiv” — geeignef, Bweifel Ju erweden, Dann aber wire
e3, wie bad Berufungdgericht mit Redt angenommen Bat, PHicht
per Betlagten gewefent, fidh) durdh) Miidfrage bei ihrem Anftraggeber
3t vergewiffern.  Die Beflagte vermag alfo nur burdzubringen,
wenn fiber bie Befonberbeiten des Eingelfalles Hinaud bdamald ein
Hanbelabraud) bejtand, ecingejogene Shed- ober MWed)ielbetrdge, bie
in frember Wibrung gepahlt waren, dem Anftvaggeber im Bweifel
in arf zu vergiiten. Davon fann aber nidit die Rebe fein.
Ciderlid ging Dad Beftreben der Banfen babin, bderariiges burd)-
sufesen, und e wird aud) nidt ju leugnen fein, dbaf fie je nad)
ben Umftdnden manden Runben gegeniiber damit Grfolg gehabt
baben. Aber um einen Hanbelsbraud) ober eine Handelsfitte an»
nehmen zu tonnen, bazu fehlten gwei Boraudjehungen: einmal die
burdjgefende Sujtimmung und Redtsiiberzeugung von Hanbel und
@ewerbe unb aweitend Der zur Bildbung eined PHanbelsbrauds ers
jorberlidge Beitraum. €8 ift alfo vedtlid) nidt zu beanftanbden,
wenn bad Berufungdgeridt ben Standpunft ber Beflagten mibhilligt
bat, und e3 ift in formeller Hinfidt ebenjowenig zu beanftanbden,
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wemn e fid bafiiv auf da3 Urteil der erften Jnjtany, bder fauf-
minnifd) befepten Rammer fiix Handeldfoden, bejogen Hat. Dagu
war e3 nad) § 114 (118) @BVE. (RG3Z. Bb 2 &. 384) beredhtigt.

Die NRevifion BHebt hervor, daB bdie Portef, die fidy auf dad
Gutadhten Sadyverftanbiger ausbriidli) berufen habe, {dlechter ge-
ftellt werbe, wenn bad Berufungsgericht, ftatt auf biefen Beweis-
antrag einzugeben, fidy ofne weitere3 auf die eigene RKenntnid ber
Sammer fiir Handelsfadien {tien bditrfe. Dem it jebody nidt ju-
auftimmen. Nady ben Feftftellungen ded Berufungdgerichtd iiber bie
Perfon ber beiden beifigenden Hanbdelgrichter, die fitr die jur Er-
drterung ftehenbe Frage befonders fadyverftinbig feiem, ift bderen
Meimingdduferung  einem Sadpverftindigenguiachten gleichwertia.
Yud) wenn ein Sadyverftinbiger im erften Redjtszuge vernommen
witre, hitte da3 Verufungdgeridht nad) pilichtmigigem Ermeffen von
ver Wieberholung ber Begutadytung tm oeiten Redhtzuge abjehen
piirfen. Die Nedpte der Bellagten find alfo nidht baburd) beein-
tridytigt, baf bas Berufungsgeridit fidh auf bdie einem Gutadjten
gleidywertige  WreinungBduferung der RLammer fir Hanbeldfaden
itber bie behauptete Dandel3iblichleit geftiipt Hat.

Sn ber Revifionsinftang hat die Bellagte weiter ein Gutadhten
ber Berliner Dandelslammer angefiihrt, wonad) 8 Anfang Dezember
1922 in Berlin zwijden den Banfen und ihrer Kundidaft ,Hanbels-
Hiblig# gewefen fei, fiir Dollarideds auf Rew YPort den Gegenwert
im Bweifel in Papiermart gquizuidreiben. Do vermag jedody —
abgefefen von allen progefjualen Fragen — an ber Sadje nidhts su
[inbern. Daf die Banfen o zu verfafren verfudhten, ift unftreitig.
&3 ift aber nidit bargelegt, Daf bie Runden fich dem in Joldjer
LWeije, in folder Bahl und wihrend fo langer Beit gefiigt haben,
um eine Handel3itbung feftftelen su Lonuen.

Enblidy hat bie Revifion geriigt, 2 fei nicht gentigend erdriert,
0b nidpt ein Mitverjdulben der Rldgerin nad) § 254 BOGB. angu-
nehmen fei, infofern nur fie — nicht die Beflagte — BHabe iwiffen
fonnen, ob fie ober Gvangelos ©. Guldben gebraudyt Habe, und ob
e3 nidgt besfalb ifre Pilidt gewefen fei, den dbermwiejenen Marts
betrag st bebalten und Gulben bafiiv ju faufen, anftatt ihn jurid-
guitbermeifer. UAud) bdiefer RNiige Tann nid)t ftattgegeben werden.
Der Beflogien war beutlid) mitgeteilt, bak Cvangelod D. bie Mart

Cuifd. fn Hivitl. 110, : 4
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guriidimeijfe und Gulben zu bHaben wiinjde. Damit war bdie Sad)-
lage vollfommen Hargeftellt. Die Beflagte fonnte tun, was ihren
Sutereffen bienfidh) war. €28 war nidit Sade ber RKldgerin, den
Mafnahmen der Veflagten vorzugreifen.



