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9. Qit, foweit der Cinwand ber redtslriftig entjdiedenen Sade
in Frage fteht, dad MNevifiondgeridt bejugt, den Sinn cined voran-
gegangenen Sdicddfprudid frei su yriifen?

AP0, &8 322, 561, 1040,

VI. Bivilfenat, Urt v, 16, Januar 1925 1. &, P. & &. (Bell) w.
R. (RL). VI 248/24,

1. Ranbgeriht Hamburg, Kamumer fiir Hanbeldjadjen.
IL  D%erfantbedgevidit dofelbit.

Durdy Sdjiedsiprud) vom 19, April 1928 it die Bellagte wegen
Ridtannahme ciner Andienung von 5000 kg Kefaopulver qud einer
Sdjlufnote vom 30. Jomuar 1928 verurteilt worben, o8 Sdabens-
erfay an bie Kldgerin unvergiglidy 38375000 4 nebft Baniprovifion
und Binfen it zablen, jowie die Roften bed {diebSgerichtlihen Ber-
fabrend ju trogen. Dagegen ijt dber Aniprud) der Rldgerin, ihr aud
ben etwa Bi3 jur Bablung infolge Martentwertung eintretenben
Edaben zu erfepen, vom Schiehdgericht abgewiefen worben. Naddem
ber Sdjiebefprud) anf Antrag ber Ridgerin durd) Urteil vom 28, Juni
1923 fiir polljtredbar erflirt tworben war, Hat bie Bellagte den zu-
gefprodenen Betrag nebft Provifion und Jinfen forvie bdie Kojten
im. Gejamtbetrage von 39796000 A am 16. Ruguit 1923 gezahilt.
Die Rfdgerin Hat darauf den Criap ded ibr durd) die nidt redt-
seitige Grfiifflung bes Sdjiebaiprudd ermwad)jenen Geldentwertungs-
fGabens geforbert unbd von biefem Sdaben yunidft einen Leilbetrag
von 5 Williarden Marf gegen bie BVeflagte beim -Lanbgeridit in
Hamburg eingetlagt, Dad fie aber mit {hrem Unfprudh dburd) redys-
friftiges Urteil vom 22, MNovember 1923 mit Ridfidit auf den
Sdjiebsfprud) abgewiefen hat. Jm gegemmwirtigen Progeffe verlangt
fie einen teiteven Zeil biefes Sdhabend in Hohe eimed Mari-
betragd, ber zur Beit ber Bahlung einem Betvage von 1999 Dolar
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entfpridht, Dasd Landgericht wied aud) bieje Klage ab, inbem e3 bie
auf Grund bHe3 Schiedsfpruchs von der Beflagten erhobene Einrede
ver redyrslrdftis entfdhiedenen Sadie wieberum fiiv durdigreifend er-
adytete. Das Berufungdqeridyt aber exfldrte den Unfprud) ber Kldgerin
auf Erfap bed burd) bie verfpitete Bablung entftanbenen Berzugs-
{dabend unter Bejdrdntung auf die Jeit vom 23, April 1923 an
af3 bem Grunde nady geredjtfertigt und wies die Sadje zur weiteren
Berhandlung an bad Lanbgeridht zuriid.
Die Revifion der Beflagten blieh erfolglos.

Grinbe:

Dad Berufungdgeridjt Hat ben Sdyiedsiprud), joweit darin die
Abweifung be3 Geldentwertungadidhabensd audgeiproden ijt, dabin aus-
gefegt, daB fih bie Abmweijung nur auj ben Gelbentwertungsdidaden
bi3 zu ber nad) bem Sdjiedsjprud) unverziiglidy su leiftendben Sablung
begogen Bat. Da es fih um bie Frage Hanbelt, ob durd) ben
Edjiebafprudy iiber den fest eingeflagten Anfprud) bereitd rectstraftig
entichieben ift, fo ift bad Revifiondgeridit in ber Lage, bie Midhtigs
feit biefer uslegung nadjzupriifen. Denn ebenfo, wie e3 beim Eine
wand der rvedjdhriftia entidiiebenen Sadje befugt ift, den Sinn bes
fritheren Urtells fret su priifen (RGJ. Bd. 30 S. 141; JW. 1903
©. 50 M. 18), fteht ihm bdiejed Redyt aud) beim Sdjiedsiprudy s,
per unfer den Parteien bdie Wirkung eined reditdlrdftigen Urteild
befigt (§ 1040 3PD). Aflerdings ift vom Reiddgericht die Befugnia
aur felbjtandigen Auslegung eined Sdhieddjprud) dem Revifiongeridst
in mehreren Fillen abgefprodien worben (MBJZ. Bv, 8 &. 877,
Bb. 40 &. 418; JIW. 1911 &, 51 Nr. 47); aber in allen biefen
Fiillen Gambelte €3 fid) batum, im Bufammenbang mit dem Bertrags-
willen ber Parteien, b. §. an der Hand bdey Sdjieddvertrags, den
Snbalt bes Sciebsfprudds feftsuftellen. Jm gegebenen Falle aber
ftebt nidht in {rage, wad bie Parteien gerwollt haben, und aud nidyt,
bap bie verbindlide fraft bed Sdyiedsjpruchd regelmifig auf ben
Bertvagswillen ber Parteien guriidzufithren ift, jondern ed dreht fich
um bdie Crforidung bded in Dem GSprud) belunbeten ridtertidien
Willens und defjen Bebentung fiir den Sinn und Umfang bed Edjieds-
fprudys. Bwar mag aud Hierhei eine Rolle {pielen, imwiemeit bie
Rarteien ifren Streit ber [diedsgeridhtlihen Enifdjeidung Haben

unterwerfen  wollen; aber da auch Bierfiic vie Anffafjung bes
4'
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Richters mitipridit, jo ift der Jnbalt der geiroffenen Entideidung
am Enbe dod) aud bem Entfdheidbungswillen bed Ridhters gu be-
urteilen, befonberd twemn, wie bier, zu ermitteln ift, inwieweit ein
Anjprudy Dat abgewiefen fein jolen. G2 3Bt i bedbhald Fein
@rund  finden, in biefer Bejiehung ben Sdiedsfprud) anbers zu
befanbeln, al8 bad red)tdlriiftige Urteil.

Die Angriffe, welde bdie Revifion gegen bie Wuslegung Des
Berufunasgerichtd erhebt, find jedbod) unbegriimbet, denn audh bei
freter MNadypriifung e Sinned ber {dhiebageridhtliden Enifdeidung
6t fidh su feinem von ber Veurteilung bed Berufungdgerichtd ab-
weidenben Ergebnis gelangen. (€3 folgt bHie Begrimbung Hierfiiv)

&3 fommt aber nod) hingu, daf die Kldgerin im gegenwirtigen
Progeffe ben feit dem Erlaf bed Sdiedsfprud)3 eingetretenen Gelbs
entwertung3fhaden ausbriidlid ald BVerugdidhaden forbert. Dex
vou ihr behauptete Verjug war pwar fein neuer, der erft mit der
nidyt redhtpeitigen Erfiillung des Schjiedsfpruds begonnen Hat, fonbern
lebiglidy eine Fortiehung ded Verzugsd mit der Leiftung ded Sdjadens-
erfages, ber bon ber Beflagten regen der Midhterfiillung ed Kauf-
vertragd gejdulbet war. Wber im Sdjiebsverfahren war nicht er-
fenntlidy gemadit, bef Ddie Anusgleidung ber Geldentwertung aus
biefem Bevzuge geforbert witvbe. Deshalb fann fie die Ridgerin
frog ber Begeidinung ol Scdadenderfa vieleid)t audy nur auf Grund
bed § 242 BEB. ol Anfwertung verlangt Haben, zumal bet ben
®eldentoertungdanfpriien, wenn aud) nidt genay, jo dodh ziemlid
aflgentein, fdledjiwes von Geldentmertingsidaden gefproden s
werden pflegt. Beide Unfpriiche find aber, obroohl fie im Ergebnid
vielfad) auf dasfelbe Hinauslaufen, vechtlid) voneinanber veridieden,
weil Bei ber Wnwenbung ded § 242 BEB. die Gelbentwertung nur
nad) Billigleit ju beriidfidtigen ift und bHied unter Umftdnden nur
gu einer geringen Aufwertung fihrem Yaun, wibrend bet dem auf
verfduibeter Jahlungsverfpitung berubenben Sdndenserfaty die Gelds
entwerhmyg grundidplid voll auszugleiden ift. €2 fonn barum aud
au3 biefem Grunde nid)t als bewiefen gelten, daf itber ben jepigen
Anfpruch) beveitd durd) ben Sdiebsiprudy reditsfréftiq erfannt ift,
jumal aud) Ddie Begriinbung ber Wbweifung m Sdhiedsfprud)
bafiir fpricht, daff ber Unfpruch afs Wufwertungsaniprud) angefehen
morden ift.



