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10. Wird in ben Fillen der §§ 307, 309 BB, der anf die

Qenntnid bed Geguers von der Nidtigleit Hes Vertragsd geltiiste

Sdiadenderfapaniprud) nur daburd cudgejdloflen, daf ber Sdhadens:

erfag forbermde Teil Renntnis von ber Nidjtigleit Hatte, obder end

padurdy, dap er fid fabrliffigerweife in Unfenutuis der Nidtigheit
befand ?

VI Bivilfenat. Urt. v, 16, Januar 1925 & &. J. & U (RL) w.
. (Befl), VI 334/24.

I. Randgeridht Fleniburg.
IO, Oberlonbedgeridyt fiel.

Die RKidgerin Hhat am 12, Februar 1923 an ben Bellagten
300 Bentner Hoggen zum Preife von 80000 Papiermart fiix jeden
Bentner, abrufbar big zum 16, Mdrz 1923 ofune Nodfrifi, au den
Bedbingungen desd Medlenburgijd-Borpommeriden Sdlufijdeins vere
faujt. Ym 15, Weérz 1923 Bat ber Beflagte ber Kldgerin mits
getellt, baf er bie Crfilllung be3 @ejdjdft3 verweigere, tweil ber
RKaufob{diug mangels Handelserlaubnis beidber Parteien nidtig fel.
Die RKldgerin bat bavauf da3 im Bertrag vorgefehene Schiedageridht
bes Bereind der Medlenburgifd)-Borpommerjden Getreibehindler
angerufen, bad ben Beflagten durd Sprudh vom 14, April 1923
sur Jaflung von 13609000 4 Sdjndenderfap wegen Midpterfiillung
und gur Tragung der jdhiedsgeriditlichen KRoften verurteilt Hat.

it ber gegenwirtigen Rlage hat die RKidgerin bie BVoljtred-
barteitdertlirung bes ©chiedsipruds verfangt und fiir den Fall, daf
wegen ungiltigen SdjicbBvertragd die Unguldjfigleit bes Sdyieds-
verfafrend angenommen twerben follte, um bdie Berurteiliung bed Be-
fagten zur Bablung ber ihr im Sdiiedsiprud) yugefprodjenen Summe
nebjt Roften gebeten. Nuferbem fhat fie beantragt, ben Betlagten
sum G@rfah bded ihr burd) {einen Berjug entftandenen Sdabens zu
verurteilen. Jbren Hilfdantrag zur Pauptfadie Hat fie auf bie
§§ 307, 809 BEVB. geftiipt. Der Beflagte Hat bem Hauptantrag
anf Bollftredbarkeitdectldrung ded Schiedsiprudi3 wiberjproden, veil
sufolge ber MNidtiglett Ded RKaufoertragd® audy die Vereinbarung ber
Sdjievstlaujel ungiiltig und barum bad Schiedverfahren unzuliffig
gewefen fei. Dem Schabenderfapaniprud qud §§ 307, 309 BEB.
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hat er entgegengebalten, baf er bdie Midtighit dbes RKaufvertrags
weber gefannt Babe, nod) babe femnen miiffen, wohl aber bei der
Rldgerin biefe Kenniniz oder fabrlifiige Unfenntnid vorhanden ge-
wefen fei. Die Kfdigerin Hat biefes beftritten und im Gegenfap zu
bem Beflagten behauptet, dag eine Hanbelderlaubnid fiir da3 RKoufs
gefdift nidit exforberlidh geweijen {ei, weil der Beblagte pon ifr den
Roggen jur Erfiillung feiner Umlagepflidht gefouft BHabe.

Da3 Landgeridt wied ben Hauptantrag ab und verurteilte den
Betlagten auf die anberen beiben Antrdge, an ble Kldgerin 3075 Golbd-
mar? zu zablen und bie Sojten zu tragen. Dad Oberlondesgeridit
toies bie RMage in vollem Umfang ab. Die Revifion ber Kidgerin
blieb erfolglos,

Griinbe:

PDad Berufungsgericht {tellt aus tatfidliden Erwagungen feft,
bafs ber Betlagte den Roggen nidyt fitr feinen Bebarf zur Dedung der
®etreibeumlage von der Rfdgerin gefauft hat, fonbern baf ber Kauf
pon ihm ju einem Spefulationdzmed abgeidiofjen toorden ift. Wemn
e3 umnter biefen Umftdnden ouf Grund der Verorbnung vom 24, Juni
1916 in Verbinbung mit Art. IIT Nr.1 § 4b der Berorbnung vom
27. November 1919 fiir beide Porteien eine Hanbdelzerlaubniad fiir
erforberlid) gefjalten Hat umd wegen ihred Fehlend beim Belagten
ben RKaufverirag al3 niditig angejehen Yat, o ift diez redilih nidht
st beanftanben. :

b aud ber Nidytigleit bes Kaufvertragd ofne weitered audh bie
Ungilltigteit bes Scyicdaveriragd herzuleiten gervefen iwdre, wenn ber
Sdjicbavertrag Denm JInbalt gehabt hitte, dafi bad Sdhiebageridt aud)
iiber bie Giiltigleit bed RKaufvertragsd jollte befinden biirfer, Yommte
~ fraglich fein. Denn in foldem Fall wire miglideriveife die Sdyiebas

flanfel nidt bloB em DWeftandteil bez Kaufvertrags, fonbern eine
felbftinbdige, neben diefem beftehenbe Adbrebe gervefert unb deshalb won
per Nidtigleit bed RKaufvertrags nidyt unbebingt betroffen worben.
Wber bie Rdgerin hat nad) bdiejer Ridhtung Teine Behauptungen aufs
geftelit, fonbern mit bem Beflagten ben Standbpuntt eingenommen,
bof im {Falle ber Nidytigleit ded RKaufoertragd aud) die Sdjiedss
abrebe Binfillig wurbe und fomit nur al3 Beftandteil e Raufs
vertragd von den Parteien gedadt worben ift. Dedhald war es
nidht vedtsivetiimlid), wenn bad Bernfungsgeridit voegen der Midhtig-
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Yeit De3 Raufvertrags dad Scjieddverfafren fiir unzuldifig gebalten
und bemzufolge die flage auf Boljtredarteitdertlarung bed Scjieds-
fprud)3 abgemiefen Hat.

Der bilfamweife geltend gemadite Schadenderfapaniprud) aus
88 307, 309 BEP., ber dbrigens, mwas da3 Berufungsgeridyt ver-
tennt, nidjtd amberes ift, a3 ein Scdabenserfopaniprud) fir Ber
fchutden beim Bertragdidhing (RYJ. Bb. 95 ©. 60), jefit voraus,
daf ber Beflagte die Nidptigleit be3 RKaufvertragd gefannt hat ober
pitte fennen miifien. Die Revifion wirft bem Berufungsdgeridht zu
Unredht vor, daf €3 fidh Der Feftjtellung diefer Borausfepungen nidt
begbalb Hitte iiberfoben fehen bdiirfen, weil audy bie RKldgerin bic
Richtigheit Ded RKaufoertragd Hitte erfenmen milfjen. Denn baf die
fabrldifige Unfenntnis der RKldgerin zum Ausidiug bed Schabens-
exfapaniprucdyd nidt ausgeveidit Datte, wenn der Beflagte die wabre
Kenntnis von der Nidytigheit bes Laujvertrags gehabt Hhat, fann der
Revifion nidht zugegeben werben. Dad Gejep gibt Feinen Anbalt
bafiir, bak bnd RKennen bes einen Teils durd) das BbloRe RKennen-
wiifferr bed anberen Teild nidht aujgewogen wird und baf ein auf
bie RQenninis bes Gegners gejtiipter Sdadbenserfapaniprud) aud
wieber nur bdurd) die Renntnid, und nidt durd) die jabridifige Un-
fenninid bed jdjabenderfapberechtigten Bertragsteils audgejcdhinffen
wird. Bielmehr muf ebenjo, wie eine ber beiden Alternativen gur
Begriindbung bed Shadengerfobanipruchs andreidgt, aud) jede von
ifnen zu feinem $usfdluf geniigen, weil die in den §§ 307, 309
BOB. erfolgte Beridfidhtigung bes beiderfeitigen Verfdjulbensd nidht
auf dem Gebanfen bes § 254 BB, beruht (REI. Bb, 57 . 89,
Bb, 105 S. 412), fondern die urfpriingliche BVoraudfepung fir den
Sdyadengerjaganiprudy fehlt, wemn fid ber €dadenserjnp forbernde
Teil zufolge feiner eigemen Renntnis ober {Hulbfaften Unfenntnis
von der Midtigheit bed Vertrags iiber feine Jrrefiihrung durd) ben
Segner niht befdweren famu (vgl. audy Pland«Siber Gl 1 ju
§ 807; Staubinger Erl. 8 bagu). Daf €3, wie die Revifion meint,
fdhon ben Grumdfiben gefunber Vermunft entipricht, die Folgen bex
Renninid nidht aud) durch) eine fahrliffige Unfenninid bed anberen
Teild audzufdliefen, ift nidit zutreffend und wird aud) nidt durdy
bie Crwigung getragen, baf bad Gegenteil auf eine befonbere Be-
giinftiqung bes fonft vom ®efel bejonders idjarf behanbdelien Bors
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fates Binausloufen witrde (fo Dertmann, ,Scdulbverhiltnifje” €l 4
st 8 BOT). Denn indem bas Gefely fowobl fiir bie Begriindung wie
fiir ben Wus{hluf bed Scdadenserfapaniprus bad RKennen und
Kermenmiiffen vollfommen gleichftellt, will e gwijdjen beiben feinen
Unteridied maden. Seine Beredhtigung ¥ann darum aud) nidt in
pem Berhiltnis beiver Ulternativen ueinander amerfanmt werden.
Darum wire e3 aud) willticlid), bie yweite Alternative wor Sap 2
ausjdliehlich auf bie entfpredjende gweite Alternative von Sap 1 ju
beziehen (Dertmann a. a D.)

Die Fabrliffigleit der RKldgerin Hat bas Berufungageridyt awar
Houptiadlidy auf die Frage abgejtelt, b fie ohne Berfdjulben iiber
bie fpefulative Natur bed Raufgefddfts in Unfenntnis gewefen ijt,
wihrend e3 in Wirllidhteit darauf anfommt, ob bdie Kidgerin bdie
Nidhtigleit des Verivags, olio die Fedtsfolge, Datte fenmen miifjen.
Aber ein Redhtdirrtum fallt hm fierbet nidht jur Laft. Da bie fabr-
ldfftge Unfenntuid bed Midtigleitsgrundes bdie notwendige Voreus-
fepung fiir die jhulbhafte Unfenntnid ber Nidtigleit ift, jo war e
ricgtig, sundchft bie Remninis ober bag Kennenmiiffen vom Jwed bed
Raufgefdaftd auf feiten ded Betlagten zu unterfucdjen. Jm An-
jeblup daran Batte allerdingd aud) die Fejtitelung getroffen werben
mitffen, baf bie Rldgerin, wenn fie aud Fahrldifigleit ben Kauf-
awed Des Bellagten nicht erfannt hat, fid) audy iiber bie Michtigleit
bed RKaufoertragd in fahriiffiger Unfenntnid befunben Hot, wweil ihr
bie Beftimmungen der in Frage fommenden BVerorbnungen iiber den
Handel mit Lebensmitieln wegen ifrer Derufdmipigen Tdtigleit im
Getreibehandel ober and) aud anberen @riinben geldufig gewefen
find, Uber da bas Berufungsgeridht an andever Stelle ausbriidlid)
feftftellt, baf bie Unlfenntnis ber Nidhtigleit bed BWertrags bei ber
Rldgerin auf Fabrliffigleit beruht Hat, fo ift bie aud ber fabr-
liffigen Unfenntnis bes Midhtigleit8grunbded gebotene Sdlugfolgening
exfidtlidh nidht unterblicben und davum bdie hervorgehobene Unter-
Laffung unidjidlich.



