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11, 1. 24t ba8 cine progefihindernbe Einrede verwerfende Urteil

audy dann in Defreff der Redtémittel ol Endurteil angujehen,

wenn dad Geridit abgejonderte Berhandiung fiber die Einrede midht
angeorduet hat?
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2. 3t ein die Cinrede ber drilidhen Unzuftinvigleit verwerfendes
lirteil mit ber Berufung anfedytbar?

BP0, 8§ 275, 808, 512a.

IIL Bivilfenat Bejdhl. v. 16. FJanuar 1925 1. &, B. (Vell) w.
P©. (]L) III B. 1/25.

I Lanbgeridt Kiel,
I, Oberlanbesgeridt bdajelbit.

®riinbe:

Der Kidger hat Kfage erhoben auf Jahlung von 1212835 A4
nebft Binfen ol Bergiitung fiir die Leitung eined Neubaues. Der
Betlagte hat die Einvebe der Srilidhen Ungujtdndigleit erhoben. Der
@ingelridhter bes Lanbgerichtd Hat dburd) Bwifdenurteil die Einvede
verworfen. Die vom Betlagten eingelegte Berufung Hat dad Ober-
lanbedgericht durd) Befdhlufy als unguldjiia verworferr. Gegen diefen
Befdluf vidtet fidh die frift- und formgeredit eingelegte Befdymerde
ve3 Betlagten,

Dag Oberlanbedgeridht legt zunddijt bar, b die Entfdeibung
bed Gerichts erter Jnftang gemdp § 512a JPDO. jeder Nadypritfung .
entzogert fei, und filgt Dann hingu, e3 fowmme besBalb im vorliegenden
Falle nidht davauf an, ob fie Ydor aud bem Grunde der Berufung
entzogent fei, weil ber Gingelvidyter Hier ein Bwiidjenurteil gemaf
§ 303 JPD. babe fillen wollen, wofiir ber Umijtaudb fprice, baf
er die abgejonderte Verhanbdlung lant Protololl nidit bejonders durd
Beidup angeordbnet habe, ober ob ber Cingelrichter ein Bwifden-
urteil gemdf § 275 UL 1 uub 2 BPO, Habe erlaffen wollen und
bie Unorbmung bder abgejonderten Berbandlung nur verfefentlid
unterlajjen Habe, fo baf ein Verfahrendmangel vorlige. Diejer vom
Borberridhter Hinfidtlih der Unmwenbdbarfeit bed § 275 UBj. 2 ZPO.
gehegte Bioeifel erledigt fich jeboch ofne weiteves baburdy, daf nady
ber Neufaffung ded § 303 BPL. ein Jwifdemunteil iber ein ein-
selned felbjtindiges Angriffs- ober Werteibigungdmittel nidht melhr
suldffig ift. Gin Urteil, bad eine prozeghinbernde Cinvede verwirft,
fann alfo feine Medtdgrundlage nur nod) i § 275 FPO. finden
und fteht beshalb in betreff Der Redjismittel einem Endurtetl gleid,
felbjt wenn e3 unter Nidhtbeachtung bed AL 1 diefer BVor{drift er-
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[affer ift. €3 feblt am einem Anbalt, baf Der Cingelrihter bes
Lanbgerichts, der feine Befugnis, itber bdie Ungujtanbdigleitdeinrede zu
entjdheiben, nur dem nad) feiner Wortfafjung erfidilidy auf § 275
suriidveriveifenden § 349 UL 1 Nr. 2 ZPO. entmehmen Tonnte,
biefe Redytdlage verfanmt Bdtte. &r Yat allerdings bie Einrede durdy
Urtei! verworfen, ohue baf zuvor abgefonderte BVerbandlung iiber
fie angeorbnet war. Darin liegt aber, da fid) infolge ber ermwihuten
Gefepeddnderung bie Unnabme eined Jwijderurteild im Sinne des
§ 303 BPO. verbietet, nur ein fiir dle Huldffigleit der Urteils-
anfeditung umwejentlider Proefverfiof, und zwar einerlei, ob ber
@ingelridhter abgefonberte BVerhandlung itber bie Einvede felbft Hitte
anordren biirfen, ober ob er fie ber Jiviltammer hitte iiberlafjen
milffen. Da wedber vom Eingelrichter noh von ber Rivilfammer
eine foldje Unordnung ergangen ift, fann die in ber Vorinftany ein-
gehend bBehanbelte Frage, wer zu ibr Defugt gewejen wire, nidt
tweiter eririert werben.

Dad bdie Unguftindigleit2einvede verwerfende Hrieil des Eingel-
tichters bed Landgerichts fteht fonad) gemdf § 275 AL 2 in Ber-
binbung mit § 350 ALL. 2 3PD. BJinfidtlid) feiner Anfecdytbarfeit
einem Tanbdgeridhilichen Enbdurteil gleidh). Sie with aber — und
barin ift bem Dberlanbesgeridit beizutreten — burd) § 512a ZPO.
andgefdlofien. Nad) diefer BVorfdhrift fann die Berufung in Sireitig-
feiten diber vermdgendyechtliche Anfpriiche — ein folcher ift fHiex
Gegenftand bed Progeffes — nidht barauf geftist werben, daf das
Gericht erfter Jnftany feine orilihe Buftinbigleit mit Unred)t an-
genonunten fat. €38 fonnen alfo, wenn bie Bejahung der brilidhen
Buftinbigteit in einem sur Hauptjade ergangenen Urteil ausgefprodhen
ift, in ber Berufungsinflany Angriffe gegen die Entjdeidung in diefem
Puntte nicht mehr erfoben werden. Ein Urteil aber, bad lebiglid)
bie brilide Buftindigleit Dejaht, ift burd) biefe Bejtimmung der Be-
mfung {dledhthin entzogen. Sie ift gegen ein lrteil folden Jnhalts
fiberhaupt unmguldifig. Dem uncingefdrintten Worilaute der Bor-
fchrift gegenitber ift e3 uambglidh, ihre Unwendbdarleit zu begrengen
auf Urteile Der erjtgenannten Art, auf foldje, bie aud) in der Eadye
felbjt enticheiben. @3 liegt fein innerer Srunbd vor, Urteile, welde
lediglid) bie Cinyede ber Ortlichen Umguitindigleit vermwerfen, ber An-
wenbung de3 § 512a BPO, ju entziehen. Die Hiberen JInjtanzen
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follen, wie bie jeht geltende BivilprozeBorbnung mit Hefonberer Deut-
lidfeit erfennen [ikt, von Buftindigleitdfragen moglichft ver{dont
bleibent; biefe fjollen zudbemt mit tunlidfter Befdleunigqung erlebigt
werbei.  Dem bient fiir den Fall ber BVernmeinung der Buftindigleit
burd) bad angegangene Seridyt ber § 276 ZPD., der bie BVermeijung
an dad guftindige Gericht durd) unanfechtbaren Beidyluf guldft, Fiic
ben Fall ber Bejahung ber ortlichen Bufitndigleit (fiir ben Fall ber
Bejabung ber fadhliden Juftindigleit durd) bas Lanbgeridit vgl. den
bereitd fritber geltenden § 10 3PD.) {oll § 512a JPDO. die CrreiGung
bed angeftrebien Bieled gemihrleiften. Damit wire eine Unfedhtbarfeit
audy mur ber nady § 275 JPO. erloffenen Urteile unvereinbar, Bu-
treffend Bat bad Dberlaibedgericht bereitd auf den § 549 Abf. 2
8B, vermwiefen, bder, dburd) die Movelle von 1905 gefdiaffen, fchon
friber fitr bie Revifion bie Einjdrdnfung gebradjt Bat, die jept
§ 512a BPL. fir die Berufung einfilhrt. Jhn Hat ba3 Reidha-
geriht (REGB. Bb. 93 &. 351 und JIW. 1916 &. 1022 My, 11)
bereitd ofne Vebenfen auf CEntideidungen angewendet, bie lediglidh
bie Einvebe der ortliden Unguftindigleit verworfen Datten. &3 Hat
fie fitr unanfedytbar erfldrt und eine Revifion bagegen aud) mit ber
Begriinbung nidht zugelaffen, baf dem Borberriditer ein Weritod
gegen anbdere Progefnormen al3 die Buftdndigleitsvoridriften zur
Laft falle, Fir die Berufung mup nady § 512a ZBO. basfelbe
gelter. '

Dad Dberlandedgerid)t fat die genannte Boridrift demnad mit
Reht auf ben vorliegenden Fall fiir anwendbar erflirt. Die Be-
jdwerbe ez Beflagten ift ald unbegriindet zuriidzumeifen.



