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16. 1. Muf 208 Bernfungdurteil anfgehoben werden, wenn das

Berufungsgericit die Klage ju Umredt filv unguldffig erilirt, jedod

auf die Wibertlage hin eine den gamzen Streitjtoff cridopfende, zu-
trefiende Entjdeibung gefillt hat?
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2. Rann eine Behorde im ordentliden Redyitswege Feftftelung
verlangen, baf ein Beamtfer nidyt beredtigt {ei, cine andere Gin-
. ftufung su Deanjpruden?
3. Uber woblertorbene Gebalidanipriife vou Gemeinde-
beamten bei ciner Eingemeindung.
BPO. 8§ 564, 565.  GVE. § 13. RNV, sk, 129,

III. Ripilfenat. Urt p. 20, Jamear 1925 i & W, KL) w.
Stadtaemeinde B. (Befl). III 392/24,

I Sanbgeridyt I Berlin.
I  Sammergeridyt dafelbit.

Der Rldger war in der Bemeinde H. ald Oberingenieur l(ebens-
langlid) angefte('t und in Gruppe Ib bes fir ihn geltenden Befolbungs-
planed eingeftuft. Nachdem bie genannte Gemeinbe ein Teil ber
©tadt B. geworden und Rdger in deren Dienft iibernommen
worden war, jablte leptere, bie Bellagte, thm undd)jt Besiige in
$ohe berjenigen ber ftaantlihen Gruppe 10. Spiter hat ihn die Be-
flagte als Stabdtingenieur in Gruppe 8 ihred Befolbungsplans ein
geftuft, beven Beyitge er feitbem erhdlt. Der RKidger behauptet, ein
woblerworbenes Red)t auf bdie Bezitge ber Gruppe 10 zu Defigen
und verlangt — nady frudytlofer Anrufung der Bermaltungsjtellen —
einen Biernad) beredimeten ®ehaltsriidjtand. it bdiefem Begehren
fowie mit Nebenanfpriiden ift er vom Berufungsgeridt abgewiefen
und auf bie Wibertlage ber Bellagten ift feftgeftellt worben, dof ihm
Unfpriiche aunf Befolbung in Hife der Dienftbesiige der Sruppe 10 nidyt
sufteben. Der Kldger legte Revifion ein. Diefe wurde juridgemiefen.

®riinbe:

Dasd BerufungSgeridit Hat bie Klage abgeiwiefen, tweil e3 fie
a3 unzuldffigen Berfud) angefefen Bat, die dem RNedytSweg entjogene
Srage ber Cinflufung bed RKidgers ber geridhtliden Enifdeidung u
unterftellen {(RGJ. Bb. 107 &. 326, Bh. 108 &, 405). Der Bor-
trag bes Rldgers nitigt inbeffen nicht ju bdiefer Huffoffung. Sein
Borbringen ift vielmehr dabin su verftehen, daf er lediglich beziedt,
fih ben Besug eined Gehalts zu fidern, auf bdad er ein wobl:
evworbened Redyt yu Haben glaubdt, nimlic) dedjenigen ausd Grupype 10,
bie ber pormaligen Gruppe Ib gleidigeftellt worben fei. Eine folde

@Entid. in Bisilf. 110. 1
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Rlage ift vad) Art. 120 Ab|. 1 Sah 8 MY, juliifig; fie Hitte daber
nicht al8 unguldffig abgewiefen werben biirfen.

Gleidyoofl eriibrigt fih im vorliegenben Falle die Aufhebung
und Buriidvermeijung ber Sadje in bie Berufungsdinftan, bdie bet
anberer Geftaltung ber Projeplage unvermeidlih) gewefen wire. Dad
Berufungsgericht ot ndamlich in uldffiger Weife pugleidh auf die
Widertiage entfdjieden und damit den gejamten Rehtaftreit materiell
erfebigt, fo bag €8 gemdf § 565 UG 2 BAPL. nur nod) zu einer
Ticberholung Dbed Dier Dereitd getroffenen Urteil8fprud)s fommen
tonnte. Ju einent joldjen Formalismus gwingt jedodh das Eefets nicht.

Hinfichtlich ber Wiberflage ift vorab su bemerfen, baf ibre
Erhebung fdhon bedhalb alf juldffig enjufehen ift, weil bie Klage,
wie oben dargelegt, ftatthaft angebradit war und der in § 33 SPL.
vorgefebene redtliche BufawmmenBang gegeben erjdheint. Dagegen
fonnte die Faffung ibres Antrags Bebenfen daviiber ervegem, ob fie
inhalilid) uldffis war. Denn ebenfowenig wie die ordentlidhen Ge-
tidite befugt Jind,  bariiber zu erfenmen, ob bev Rdiger eine anbere
Cinftufung veclangen fann, tonnen fie bariiber entideiben, ob er ein
folhes Derlangen nidyt erheben barf. Sufoweit ift ber Redhts
guftand audy burdy bie Gefebgebung bed Jahres 1920 nidht gednbdert.
$Hierzu bat ber Kldger, wenn aud) in anderem Jufommenhang, aus-
gefiibrt, 3 fei burd) ba3 Reidsgefey jur Sidierung einer einbeit:
lichen Regelung ber Beamtenbefoldbung vom 21. Degember genannten
Jabred (ROBL. ©. 2117) eine obere Gremge fiir die Bejolbungss
regelung ber Gemeinbebeamten gejogen worben, anberfeitd Habe bdas
preufifde Gefes vom 8, Juli 1920 beir. vorlinfige Regelung vers
fhicbener Puntte bded Gemeindebeamtentedis (FS. &. 383) eine
untere ®renge bejtimmt.  Nun feien aber im Reid) und in Preufen
bie Beamtengehilter in gleidger Weife geregelt und die Gemeinden
feien burd) biefe beiben Gefepe geyoungen, fih) diefer Regelung ans
sufdlieen. Daber fei, folange biefe Gefege in Kraft feien, fiir bie
jelbitinbige Beftimnnumg ber Gemeinden iiber die Einftufung iGrer
Beamten gefeplih fein Raum mehr. Solange witte daher die Eine
flufung ber Beamten feitend der Gemeinden nidt mehr redis.
begriinbend, jonbern enthalte nur eine Ungabe, deren Ridtigleit auf
bem Progefvege nadjzupriifen beShald feinem Bedbenfen unterliege.
Diejer Schlufifolgerung fann nidht gugeftimmt werben. Mag aud
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infolge ber porgenannten Sefepe bie Betitigung ber Gemeinden auf
diefen ®ebiete erheblid) eingeengt worden fein, fo ift bod) baburd
peren vedtlidges Wefen nicht Defeitigt worben; aud) Bei ein-
gejyrantier Selbitindigleit ber Gemeinben bleibt die von ihnen vor-
genommene Einftufung ihrer Beamten bod) eine lediglid) ifnen 0b-
liegenbe und allein von ber Uuffidisbehirde nadjzupriifende, ber
ridjterfiGen Nadypriifung entzogene Angelegenbeit,

Die Widertage mag baber in ifrer Faffurng su beanjlanden fein,
nbaltlid) ift fie ftatthaft. Sie begwedt die Feftjtelung, der Kliger fei
bet gegemwiirtiger Sadje und Redhtslage iiberfaupt, alfo and) in der
Folgeseit nidgt befugt, Bejitge, die er nad)y Gruppe 10 bejiffert, von
ber Beklagten ju verlangen. Jn diefem Sinne ift aud) die ber Wiber-
flage jtatigebenbe Entjcheibung be3 Berufungsgeridits aufsufaffen und
reditlich nicht 3u beanftanben. Der Kldger gibt nimlid) an, dbaf bie von
ihm verlangten Betrige ben Bejiigen Der Gruppe 10 entfpridjen,
und behauptet, diefe fei der vormaligen Gruppe Ib gleidgefiellt. Er
folgert bad unddft baraus, bah ihm die Beflagte bid jum 30. Suni
1922 bie Bejitge aud Gruppe 10 gejallt habe. Das ijt aber, wie
feitaeftellt, wur unter Borbehalt gejdehen, wobei unerprtert bleiben
fanmn, ob Dder Rfdger diefem Worbehalt jugeftimmt und weshalb er
bad getan Bat. ©obann Haot das Berufungdgeridit ausdgefiibrt, daf
in ben einjdyldgigen ortdrecitlihen Beftimmungen, auf die f§id der
Sldger weiterhin beruft, eine Gleidftellung der Sruppen 10 und Ib
nidt audgefprodien worben jet. Db dad jutrifft, tann gemip § 562
BPO. nidgt nadjgepriift werden. Hieraus fann daher der Rldger
Hedyte nidyt Gerleiten. Yuch feine Bejugnahme auf dben preudijden
Minifterialerlaf vom 25. Februar 1921 verfagt, da biefer infoweit
nut eine Belehrung der Gemeinden enthdlt und Unfyriide bder in
Betrad)t fommenden Beamten gegen biefe nidt begriinden fann,

Diernad) bleibt nur nody zu erdriern, ob der RKidger, der, wie
ba3 Berufungdgericht ohne erfidhtliden Redjtsivctum annimmi, ein
woblerworbened Recht auf bie Beziige Der Gruppe Ib Bat, bei bder
jepigen Gebaltdregelung mweniger al3 diefe Bejiige erhilt. Dad it
jebody nady der aus dem angefochtenen Urteil erfidtlidien tatfdchlicdhen
Annahme bed Berufungdgerichts nid)t ber Fall, benn e8 bat mit
bem erftinftamzlidhen €rlenntnid auf die bem Rldger erteilten Wer-

waltungdbefdeide Bejug genommen, in benen audbriidlidy jeftgeftellt
1‘



100 17, Gifenbafnunfallvente, Umredmung, Berjifmung.

ift, baf bie vom Rldger nunmehr bejogenen Sdpe — nidjt mer die
gegenwirtige Sahlung — Boher find ald bie Beyiige der vormaligen
®ruppe Ib. Dann aber ift ber RAdger nicht befugt, bden mit ber
Liberflage abgewehrten Unfprudy su erheben, bie angefodytene Ent-
fcheibung binfidytlid) ber Wibertlage aljo begriinbdet,



