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19, 1. Stebt der gemdf § 766 3PL. ergangene, nidyt angefoctene
Befhiuf ded Bolljtredungdgeridhts, daf die mod § 244 BEB. vor-
junehmende Umredmung cined dem Gliunbiger vedtstriiftiq ju-
erfannten Betragd holldndifder Gulden in Reiddwifrung nidt nad
bem Knurdwerte ded Taged der Beifreibung, fonbern madh bem
nietrigeren Surdwerte ded Filligleitdtnged zu erfolgen Habe, bder
erneuten Swangdvollftredung wegen bed infolgedefen unidt gededten
Teiled der Urteilzforderung entgegen?
2. Qft ber Gliiubiger gehimdert, auj Baklung ded nidyt ge-
bedien Teiled ber lUrteilsforderung von nemem zu Magen?

IL 8ivilfenat. Ut 0 23, Jamuar 1926 & €. P. (|L) m. Erben
©. (Betl). II 903/23.

I Bandgerldit Bwidau, Kamuner filr Handbelsjadgen,
. Oberlanbedgericht Dresben.

Beibe Fragen wurben verneint aud folgenben
Grinbden:

Der am 12, Augujt 1920 vom Rldger mit der Swangdvoll-
firefung aud ben Urteilen vom 26. Movember 1918, vom 13. Mai
1919 und vom 24, {ebruar 1920 beauftragte Seridhtdvoljieher Hat
bie in Hollandijhen Gulben ausgedriidte Urteildiduld ber Beflagten
nad) bem Rurfe pom 18, Auguft 1920 auf ungefdhr 100000 A be-
redinet und am 14, Augufjt 1920 die Beflagten zur Bahlung diejer
©umme aufgefordert. Die Betlagten BHaben zwar zur Vermeidbung
ber Bmwangdvollfiredung bdie geforberte Summe gezablt, aber aleid-
seitig gegen bie Umredmung Crinnerung gemdp § 766 ZPDO. ein-
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gelegt, und dad Bolftredungdgericht Hat auf bdiefe Erinnerung durd)
Bejdhlug vom 4. DOfober 1920 bahin entidjieben, baf die Um-
redinung nad) dem Rurfe vom 26. November 1918 3u erfolgen Habe,
weil fpdteftend an bdiefem Tage, an weldem Has erfte ber brei Urteile
ergangen fvar, die Urtell3{duid filliq getworben fei. Diefer Befdhluf
Blieb unangefodyten; er ift dafer formell redjtatraftig,

Materielle Rechtdtraft in dem Sinne, def bie Gulbenforderung
bes Rldgers aud Den bdrei Urteilen endgiiltig auf den Wartbetrag
feftgefest worben idre, bder fih aus der Umredimung bde3 Gulden-
betragd nod) bem Rurfe vom 26. November 1918 ergibt, Bat
bagegen der Befdluf nidt erlangt; denn bder Entidheidung bed
Bolljtredungsgerichtd ift Ieineafalld eine iiber die Erledigung bes
Bollftrefungdauftragsd vom 12, Augujt 1920 Jinausgehende jachlidpe
Bebeutung beignmefien. Der BVejdluf vom 4. Dliober 1920 fteht
fomit einer Smwangdvollfiredung wegen be3jenigen Teiled Des durd)
bie brei Urteile zuerfannten Gulbenbetragd, der burd) die infolge
ve3 Bollftredungdanffragd vom 12. Anguft 1920 am 27. Dffober
1920 in ben Befip ves RKldgers gelangten 1897405 4 nicht gededt
ift, nidt entgegen (R@J. Bb. 101 &. 312) Der Rldger iff viel-
mebhr nad) wie vor bereditiat, die Swangsvollfivedung aud den bdret
Urteilen (ndtigenfalls nady Erwirfung je einer weiteren vollftredbaren
Husfertigung gemif § 733 3PD.) wegen eined Martbetrags ju be-
treiber, ber nad) bem Rurdwert am Tage der tatfddlid) erfolgenben
Bablung bem nody nidht getilgten Betrage feiner Gulbenforberung
entipridit (ogl. bad bei Warneger, Jahrbudy 1923, zu § 244 BEB.
unter Mr. 1 angefiihrie Urteil bed V. Bivilfenatd vom 16. Degember
1922). Daraud folgt jebod) nidyt etwa, Daf bie gegenwdrtige Rlage,
mit weldjer Der Rldger die nodymalige Verurteiling der BeHagten
sur Bezahlung ded Refted der ihm durd) jeme drei Urteile redts-
triftig sugefprodjenen Forberung verlangt, eine iberfliiffige Inanjprud)-
nabme bed Progefgeridhts und eine unnotige Behelligung der Betlagten
enthielte und bedhalb abjuweifen wire (vgl. RS I. BbH. 16 &, 4385,
Bb. 85 &. 359, Bb. 39 &, 5, Bh, 46 &, 306, Bbh, 88 &. 270).
Diefer Folgerung fteht gerabe ber Umijtand entgegen, daB bder vom
Rldger im Auguft 1920 unternommene Bollftredungsverfud) nur
wegen eined Teiled ber Urteil3forberung zur Befriedignung gefiihrt
bat, yoeil bie Bellagten damald gegen bie Beitreibung einer dem bers
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seitigen  Qurdwerte bes uerfonnten Gulbenbetrags entfpredjenben
Gumme beutjden Gcldes gemdf § 766 BPO. mit Erfolg geltend
gemad)t Baben, baf bie Umrednung in Ddeutjdjed Geld nach dem
Rurdmwerte bed Filligleitstagsd ftattjufinden Pabe. Ulerdingd ift
bied wvor bem Bejdfuffe ber Weretnigten Bivilfenate bdes Reichs-
geridtd vom 24, Jonuar 1921 (RGJ. Bd. 101 &. 312) gefdjeben,
unh e mag anzunehmen fein, baf das Bollftredungsgeridyt, wenn
¢3 erft nad) bem Belanntwerden diefes Bejdhlufjes von ben Betlagten
angerufen rworden wive, ifre Erinnerung guriidgewiefen hitte. Allein
bie Betlagten Haben fid) der Auffafjung der Vereinigten Bivilfenate
por ber Bedeutung bved § 244 BEB. nidyt gefligt, {ie Gaben jogar
aud ber ju ifren Gunften ergangenen Enijdeibung bes Boljiredunys-
geridytd vom 4. Ditober 1920 bie endgiiltige Bejdrintung ibrer
Urteif3jduld auf die am 27. Ditober 1920 an ben Rfdger abgefithrien
18974,95 A Derzuleiten verjudit. JInfolgedefjen mufite der Rldger
bamit rednen, baf bie Betlagten im Full einer nodymaligen Bmwangs-
polljtredung aud ben brei vechtstrdjtigen Urfeifen wegen bed Reftes
ber ihm zuerfannten Forderung gemdf § 767 ZPO. bie Bollfiredungs-
gegenflage erbeben wiirhen. Dem bdurfte der Ridger mit ber gegen-
wartigen Rlage zuvorfommen, und bie Bellagten, bie biefer Niage
gegeniiber bis zulept Dabei verblieben find, baB ber Kldger wegen
jener Forberung aus bem bdrei rechisfriftigen Urteifen burd) ben
- Empfang ber 18974,95 A voll befriedigt worden, fonmen nicht damit
gehirt erden, baf Die Rliage mwegen Fehlen3 eined Redtdjchup-
bebiixfuiffed abjumeifen fei. . .



