22. RNadtrdglid) erhoberter Yuftoerhmpdaniprud). 127

22. 1. ©tebt bdie rvedtsiriftige Entjdjeidung fiber ben Tennbetrag
einer Forberung tn Papiermarf dem cutgegen, daf der Glinbiger
in einmem ziveiten Meditdfireit Unfwertung verlangt?

2. Unter welden Umiftinden dasf ein Verzidit desd Gliubigers
auf feinen YAnfwertnnganiprud) angenommen werden?
BEHB. § 242.

VL Bivilfenat, Urt. v, 27. Jannar 1925 L S. Sd. (RL) w. & & Co.
®. m. b. . (Betl). VI 378/24,
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1. SRanbgericht Diagbeburg.
II. Dberlanbedgeriht Naumburg o. ©.

Sm Tiry 1920 Batte der Rdger ber Bellagten 400 Btr.
Hafer fiir 240 & je Bentner verfaujt. Da bie Bellagte die Ab-
nahme verreigerte, fdritt ev am 17, April 1920 um Selbfthilfe-
verfauf, bei bem ein Berfteigerungserlis von 66000 A ergielt wurbe.
Mit einer im Mai 1920 erfhobenen RNiage forberte dber RKldger
Babhlung bde3 80000 4 betragenben Unterdyieds zwifhen dem Ber-
tragspreid und dbem Erlo3 zuaiiglidh 678,70 A Berfteigerungstoften
und 224,80 A fiiv Reijefpefen und Unfoften bei Wahrnehmung bes
Berfaufdterming. Hm 11, Suni 1921 verurteifte baz Lanbgeridit
Magbeburg bie Beflagte sur Bablung von 30678,70 A nebjt 5 v. H.
Binfen feit dem 17. Wpril 1920, wihrend e5 Den RKldger mit bder
Mehrforderung von 224,50 A abmied. Die Berufung der Beflagten
wurde durd) redjisfrdftiges Urteil ded Dberlandesgeridhis Naumburg
vom 26, Februar 1923 juriidgewiefen. WUm 19, PMir; 1923 be-
jablte bie Bellagte bie Urteilsfumme mif Binfen, bder Kldger nahm
bie Babhlung obne Borbehalt an.

it ber im Februar 1924 erhobenen neuen Klage verlangte
ber Rldger Aufwertung feines Anfpruchd. Gr berecdimete beffen
@olbwert am 17, April 1920 auf 207285 GP. nebjt 302 GAN.
Binjen it die Jeit bi3 zum 19. Mary 1923, brodte bie bamald
empfangene Bahlung mit 7,09 IR, ber Bellagten gui unbd forberte
286779 ODL. mit 5 v. . Jinfen Jeit dem 20. Mary 1923, Die
Borinftangen wiefen bdie Rlage ab. Die NRevifion fihrte zur Auf
hebung be3 Berufungdurteild und gur Juriidveriveifung ber Sadpe.

Griinbde:

1. Dexr Berufungdriditer hat die von ber Betlagten erhobene Ein-
reve ber rechtslrdftig entidicdenen Sadje vevworfem. Er meint, die
im Borprogef ber Parteien ergangene Entfdeidburtg ftefe weder
ber @eltendmadjung eined nod) hiberen Kaufpreifed, nody berjenigen
eined weiteven Berpugsjdabens entgegen. Diefe Auffafjung ift zu
billigen.

Bunddit ift aus der Abweijung ber friiferen Klage jum Be-
trage von 224,80 A, bie im erften Red)t3gang erfolgte, nidtd Bers
juleiten, wad bem Rliger im gegenmwirtigen Redtsftreit nachteilig
fein ¥onnte. Denn e3 liegt tar jutage, baf fich bdiefe Abweijung
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lebiglid) auf bie Nebenforderung an Reife- und Termindunfoften Hat
erftredfen jollen, die dbad Lanbgeridyt mit befonberer Begqriindung fitx
ungerechtfertigt erfldrt bHat (ogl. RGEZ. Bb. 41 €. 130) RNidts
fpricdgt bafiir, ihr die Tragweite beizulegen, daf etwa bem Kldger
alle iiber 30678,70 Papiermart hinausdgehenden Anjpriihe auz dem
Raitfoertrag vom WVidry 1920 aberfannt worben twdren.

Allerbings BHat in einem Urfeil vom 22, November 1924
(IV 185/24) ber IV. Bivilfenat bes ReidBgerichts einen Fall, bei
bem im DBorprozel der auf bas Reidhshaftpfliditgefes gegriinbdete
&dyabenserfapaniprud) teiltweife abgemicfen worden war und fodann
im gweiten Redhtsfireit wegen ded zugefprodhenen Betragd Auf-
wertung verlangt wurbe, Dafin beurteilt, daf bie RMedytsfraft des
friiberen Mrteils ber Geltendmadiung ded Anfwertungdanipruds ent-
gegenfteBe, joweit Diefer Bi8 jum Jeitpuntt der miindliden Berhanba
Iung entftanden war, auf bie bas in jemem Falle gunddit erlaffene
bebingte Enburteil erging. Der IV. Bivilfenat nimmt an, e3 hanble
fidy inforeit um ein Element bed Bi3 ju dem fiiv die Cntjdeibung
im Porprojep mafgebenden Beitpunlt entflandenen Schabensd, und
ba iiber ben Scdhadbenserjnpanfprud) bamald enbdgiiltiy entjdjieden,
bie ufwertung aber vom Rliger nidt geltend gemadyt fei, Linne ex
barauf jept einen neuen nfprud) nidt mebr griinden.

Db ber erfennende ©enat, wenn er vor ben gleien Fall ge-
ftellt tvdve, diefer Wuffaffung wiirde Beipflidjten fonnen, mag babins
fteen. Gine Beranlaffung, bdie Entjdjeidbung ber vereinigten Jibils
{enate angurufen, ift gegenwdrtig beghalb nidjt gegebenm, weil fiir die
Gtellungnafme bdeg IV. Bivilfenats, wie feine mitgeteilten Griinbe
seigen, bie rechtliGe Natur bes ihm unierbreifeten Anfprude als
Sdjabenserfapaniprud) von wefentlidier Bebentung twar, bier jedod
ein Anfprud) auf Scdadenderfap nicht in Frage fteht. Allgentein
wird anerfannt, baf ber aus § 373 HEB. bergeleitete nfprud) des
Berlinfers auf Bezahlung bes Unteridjieds zwijchen dem Vertrags-
prei3 unb dem beim Selbfthilfeverfauf evzielten Erls3 auf Bertragss
erfiillung, widht auf Reiftung von SHadenseriay wegen Nidterfillung
geridhtet ift (gl REB. Bb. 41 ©. 64, Bo. 53 &, 13; bie Urteile
II 27/08 yom 80. Suni 1908, teilweife abgebrudt RG3. Bb. 69
©. 125, und IT 24211 vom 5. Degember 1911; Stanb-Roenige
Unm. 51 zu § 373 HOB) Der Verliufer vedmet gemdh § 373

Entig. in Peili, 110, 9
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Ab{. 3 HOD. den empfangenen Crlid bed Selbithilfeverfaufd dem
Réufer auf die vertraglidh) gefduidete Summe an und verlangt von
ihm Bahlung bez banad) verbleibenden RKaufpreidrefles. Sonady
ftebt fiiv ben erfenmenden ©enat nidytd im Wege, bie Ubweifung
eited Teils de3 im Borprogel geltend gemadjten Anjpruds anbers
su beurteilen, ald e3 von jeiten bed IV. Biviffenatz gefdhehen ift.

Gine anbere Frage ift die, vb etiva ber pofitive Teil ber Ent-
fheibung tm BVorprozeR bie Einrede ber rvechtdfriftig emtfdjiedenen
Sade au jtiten vermag. Wud) bied ift aber au verneinen, Fn Utr-
teilen bed V. Bivilfenatd ded Reidizgeriditd vom 3. Degember 1898
(JYB. 1899 &. 86 MNr, 23) und yom 11. MMai 1904 (V 59/04¢ und
V 128/04) findet {id) die Anfidt cusgefprodien, eine rechtatriftige
Entideibung liege niht jhon danm vor, wenn im Borprozef iiber
einen nadj damaliger Anfjaffung bes Rldgers beftehenden Anjpruch
exfonnt wurbe, fondern nur baun, wenn ber frithere Redyisitreit
einen ausbriidiidhen ober {tillidweigenden Berzidht ded Rligers auf
eit i forbernbed Pehr ergebe. Und in RS, Bb. 73 &, 219 ver-
warf ber VL Bivilfenat bie Ginrede der Redjtdfraft mit folgenber
Begriindung: , Diefe findet einem nadtriiglih auf benjetben Redyta-
grund geftiibten weiteren Unfprud) gegeniiber midt {Gon bedfalb
jtatt, weil bicfer im Borprogeh nod) nidht zuerfonmt ift, fondern nur
bany, wentt et in bemfelben geltend gemadyt war, aber vom Geridt
abgefprodien worben ift“ Diefen Erwdgungen ift, in Ubereinftim-
mung mit bem L Sivilfenat (ROGJ. Bb. 109 &. 195), zu folgen und
babei fiir-den vorliegenben Fall nod) befonders in Betradyt ju ziehen,
baf mwihrend bed Sdjwebens bed BVorprogefies, ber am 26, Februar
1923 3u Ende ging, weber ben Parteien nod) dem Gericht belannt
{ein Yonnte, daf ein Unfprud) anf Aufwertung der Papiermartiorbes
rung bon ber Mechifprediung onerfanmt werben iwiivbe. Diefer
Wmitand bietet ber bier vertretenen Meimung, die allein cine ge-
vecdhte Rofung ber in biefer Geftalt durdjand neuen Redhtsfrage ge-
wifeleiftet, eine - wefentlidje Stiige. Denn {dGon in frilheren Ent-
{dheidbungen bat man mehrjad) erwogen, bap aud) die Auffafjung und
der Wille bed Rihters, bie Gedanfen, von benen er fid) hat feiten
loffen, fir bie Ermittelung bed Umfangd ber Medytdfraft feinesd
Urteil3 von Bedbeutung find (vgl RGB. Bb. 79 &. 282 unb die
Urteile V 202/01 vom 12. Detober 1901, IV 58310 vom
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16. Januar 1911, I 81/16 vom 23, Dftober 1916, III 180/17
vomt 11, Dejember 1917, andy REJ. Bb. 97 &. 121). Hier tamn
nun dbad Oberlanbedgericht Noumburg am 26. Februar 1923 un-
miglidy ben Willen gehabt haben, ein Urteil zu erlaffen, dag bem
RKiager Aufwertungdanfpriche abidnitt; eine Erledigung aud) biefes
Punttes lag villig auferbalb ber Erwdgungen wnd Abjichlen der
{dmtlidien Prozefbefeiligten.

Der erfennende Senat fat bereitd in feinem Urtetl vom 11, No-
vember 1924 RGJZ. Bb.109 &, 152 Binfidtlih der Rechtsfraft-
wirfungen etner BVorabentfdeidbung ifiber den Grund eined Sdhabdenss
erfaganfpruchd dargelegt, bafp aud) dbann, wenn bdie urfpriingliche
Rlageforderung berart begiffert war, baf fie ben vollen ©chadben bed
Rldgers bdarftellen follte, eine rvechislriftige Entjdjeibung iiber ben
Gefamtonjprud) nid)t als getroffen ju eradjten ift, toemn bis zum
Grlaf bes Grundurteils die Gelbentwertung in erheblidem Mafe
eingewirft hatte. Wf3bann fann der Papiermartbetrag, in Unfehung
befjen ber Grund bes Unfpruds feftgeftellt wurde, nur nod als
Teilbetrag bes Sdjadens gewertet, und fomit die Redjtstraft der
Borabentideidbung aund) nidyt weiter erfiredi werben. Dfne Biveifel
folgt aud biefer Wuffajfung, dbaf Entfpredhended aud) bann zu gelten
Bat, wenn 5 fid) um bdie Redjtsfraftwirfung eine3 ben Projef er-
Tedigenben Enburteils Hanbdelt. Und ebenfowenig fann ed einem Be-
benfen begegnen, fie auf Redtsfiveitigleiten ju iibertragen, bei benen
nid)t Sdabenderfatiforberungen, fonbern anbere Geldanfpriidie ver-
folgt wesben (vgl. IT/. 1921 .22 fr. 1; RGZ. Bb.109, S, 345, 375).

Daf der Hier verivetenen WMeinung bas Erfenninid des V. Bivil-
fenatd bed Reidhsgerichts vom 10. Januar 1923, Warn. Bb. 16
&. 81 Nr. 75, {owie bas dort verwertete Erlenninisa RGJZ. Bb. 81
©. 239 nidt entgegenftehen, Bat bereitd ber I Sivilfenat in feinem
angefithrten Urteil RSSZ. Bb. 109 ©. 195 eingehend dargelegt. Der
jebt erfennenbe @enat jchtieft fih dem an.

2. War bigher ber Standpuntt bed Berufungsridters zu billigen,
fo fann dody feinen weiteren Erivdgungen nidt beigeftimmt erben.
&r meint, dem Klaganfprud) ftehe der Umftand entgegen, baf bder
Ridger fid) wdhrend des fritheren Redjtsfireitd einen mweitergehenden
Unjprud) nidyt vorbehalten und ben Urteilshetrag pbhne Vorbehalt
angenomumen Habe. Soweit er von der Bellagten, die fid) feit dem

g‘
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17, April 1920 im -Berzug befunben [abe, Berjugsichaben erfept
perfange, fei angunehmen, bdiefer Anfprud) flehe mit bem Anjprud
auf Bahlung der Verzugsdzinfen in einem fo nahen inmeren Ju-
fammenBang, dafy Trew unbd Glanben mit RNidfidt auf bie BVec-
ebrafitte e8 exforberten, baf Der @ldubiger zum minbeften bei ber
Bablung dem Sdjuloner funbgebe, 0b er aufer ben Verzugdzinfen
nod) einen weiteren Scdhaben geltend madjen wolle. Habe er dies
nidt getan, fo feien bdie im ber Bahlung unb in beren worbeBalte
[ofer YUnuahme liegenben LWillenderflirungen babin auszulegen, bdaf
bie Parteien bdie Sduld einjdlieBlih des entfianbenen Berjugs-
fabens aof3 getilgt anfeben wollten. Wenn der Kldger fein Ber-
Halten nur mit Ridfiht auf die damalige Recifpredung fo ein-
geriditet Dabe, bann dnbdere bied nichtd baranm, bdaf die Unterlafjung
eined Vorbehaltd in Der miindlichen Berhandlung oder fpdteftens bei
ber Bablung als bie Exflarung, {id) befdeiben zu wollen, aufjufafien
fei. €ebe man von Der Daftung fiir Bergugdjchaden ab und be-
tradhte ben Rlaganfprud) nur unfer bem @efiht8puntt bed auf-
gererteten Raufpreifes, bann erforberten Tren und Glauben nod
mefe die Annafhme, baf nad) der WillenBertldrung betber Parteien
mit ber Bahlung ded YUrteilsbetragd die Sculd begliden fein follte.
Der RKdger Gabe im fritheren Redjtdfiveit feine Forberung auf Srund
ber getroffenen Bereinbarungen und bed Selbftbilfevertaufs genau
berednet und wihrend ber langen Dauer bed Prozeffed unbd trop
ber fortfdjreitenden Gelbentwertung nie jum Husdrud gebradit, dap
feine fForderung nur einen Teil bed gejduldeten Laufpreifes ergreife;
unter diefen Umftinben miifle er fid) gefallen Iofien, daf bie RKauf-
preidjchuld mit ber ebenfall3 vorbehalilod angenommenen Bahlung
bed Urteilshetrags ald getilgt angufehen fei -
Diefen Husdfiihrungen gegeniiber ift gunddft Hervorzubeben, bap
nad bem Eintritt der villigen Entwertung der beutfden Wihrung
bie Eniridiiung bed Nennbetragd einer friifer begritnbdeten Sdulb in
Papievmart regelmifig feine Bewirfung der gejdhuldeten Reiftung
barfiellt, bie ba3 Crld{den bdes Sduldverhdliniffes gemdf § 562
AL 1 BOB. ferbetzufithren vermochie, Demnady Hat die von der
Betagten am 19, Mary 1923 bewittte Jablung als eine unvoll-
ftandbige Qeiftung zu geltem. Weiter ift ber Bievauf beiigtidhen Bor-
fdrift des § 363 BGB. gu entnehmen, dag trog ber Annahme bec
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Reiftung, wiag fie aud) vorbehaltlos erfolgt fein, der Sdger die Be-
fugnid behalten Bat, deren Unvoljtindigleit geltend su madien, obhne
bap Dabet — ba bdie Unvolftdndigkeit offenfundig ift — ber Reges
fung ber Veweislaft im § 363 eime Bedeutung utime. &g fann
fich mithin bei biefer Rehtslage nur fragen, ob etwa der Kidger auf
jenen Aufwertungdanfprudy verjidiet fat Die Datlegungen bes
Dberlanbedgerichts laufen, obwohl dad MWort ,Verzidht” nidht ge-
braudyt tird, barauf Binaus, einen folden angumehmen. Fiir feine
Yuffajjung, bie Parteien Hétten vereinbarungdmiiq bie Dife ber
pont ber Bellagten zu gewdhrenden Qeiftung auf den tatfddlidh von
ihr gezablten Betrag feftaefest, fehit e hier aber nach den Umfténden
be3 {alled an jeber Grundlage. Der RKidger Hat nidhts mweifer
getan, al8 dag ifm angebotene Geld angunehmen. Wollte man in
foldem Werbalten einen Verzicht auf ben Anfwertungdanfprud), ber
jubem wie alle Verzidhte nid)t gu vermuten ift, finben, bdann witrde
bamit bie Bebeutung bder Vorfdyrift im § 368 ofne weitered weg-
geviumt, Die Meinung bes Borberriditers lepe fidh nur begriinben,
wenn zu ber einfadjen Mnnabme bder Bablung nod) eine Dbefondere
Abmadjung Hinguireten wiirhe, die einen pon ber DBellogten an-
genommenen Berzid)t ded Kldgers ergibe. Eine foldje brandyte midht
auBdriidlidy getroffen zu fein, vielmebr wiirde 3. B. aud) davaus,
baf etiva ein ®ldubiger (dngere Beit nady dber Erlangung fiderer
Renntnis davon, bdeB ev Hufwertung einer Edjuld zu forbern Bbe-
rechtigt fei, fich fcpwoeigend und untitig verbilt, auf einen Berzichts-
willen ge{chloffen ober body mindeftens angenommen werben Einmen,
baB er nady bem Grundfeh bes § 242 BEB. feinen Anjprud) ver-
witlt Habe. DHiervon ift aber im gegebenen Falle nidgt bie Rebe,
ba e feftfteht, baf ber Kldger fdjon wenige Woden nady dem
Empjang der Papiermartjumme dber Beflagten gegenitber mit feinem
Berlangen nad) Grftattung bed Gelbentweriungdjdabens pervor-
getrefen ift, unb da zubem nicht vor bem Derbft 1923 vorausgefent
mwecden finnte, e3 Babe fi) in den Rreifen ber Redhtiudenden bie
fumbde von bder oberftridterlidhen Anerfennung bes Aufwertungss
anfprudy8 verbreitet.

Ubgulehnen ift audy die Unfifht ded Berufungsridterd, baf
Trew und Glonben mit Riidfidit auf bie Berfehrafitte der Vetlagten
suftatten Famen. JIm @egenteil wiirhe e3, mie jdon ber L Jivil-
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fenat in RGF. Bb. 108 &. 199 angenommen Hat, Tren und Glauben
wiberfireiten, wollte man in der vorbehalilofen Unnahme be2 Selbes
einen Berzicht auf einen - angemeffenen Sdiabensaudgleid) finden.
WMit Recht weift bdie RNevifion barauf Hin, bdof e3 jeber Billigheit
widerfpredjen wiitbe, ywenn fid) bie Bellagte von der Urteilsfunmmre,
bie "im Borprozeh bem Rfdger ald feit dem 17. Upril 1920 ge«
fduldet suerfannt worben war, bdrei Jafre {pdter burd) Bahlung
eined ginglid) entwerteten Papiermartbetragd GHitte befreien bditrfen.
Daf der Rldger damit einverflanben fein iviivde, bdurfte — bet
Unterftellung ber Rechtabeftindiglit feines Aufwertungdaniprudd —
bie Betlagte nad) Tren und Glanben feinesfalid annefinen. Dies
felben Erwdgungen verbieten e8 aud), dem Umftand, bak ber Kldger
in bem friiheren Rec)tsfireit von einem den Nennbetrag feiner Rlages
forberung iiberfteigenbert Hnfprud) nidyts Hatte verfauten loffen, bdie
vom Berufungsgerid)t gewollte Dentung ju geben. Da er offenbar
felbft an feinen Yufwertungdanfprud) bdemald nod) midt glaubte,
war ton ifm nidt ju verlangen, daB er feinen Klagantrag ent-
fpredjend echihte unb fidh bamit ber Ubweijung ber Mefrforderung
audjepte; aud) it fidy nidht fagen, deB ev nad) Treu und Glauben
im Bertefr gebalten gewefen wire, im Redidfireit einen Borbehalt
qum Yuddrud zu bringen. Fiir die Beurteilung der Dinge unter
biefem Gefidtpuntt ift auf ben Stand ber Redjifpredung in der
Beit bes Borprogefied und der Jablungsleijftung erbeblidjer Wert u
legen. Dies verfennt der Bernfungdriditer. Sein Anfinnen an ben
Rdger, daf er au Jeiten einer nod) gan; ungeffirten Redytipredung,
als die wirtidaftliihe Entwidiung nod vollig im Flup war und
niemand beren Wirfungen auf die NedytZbejtehungen fiberfefen fonnte,
purd) Ablehnung der Jablung in Papiermar! oder bdurd Stellung
eined BVorbehaltd bei ibrer Annahme die Gefahr einer RKiage Des
®eguers ober fonfiiger Weiterungen bdtte auf fid) nefmen jollen,
erjcgeint ebenjo unbillig wie die Sumutung, im Borprozep den Klag-
antrag ind Ungewiffe Binein ju erhoben.

Hiernady ift bie Begriimbung ded angefodhtenen Urteild in den
entfeidenben  Punften von Redtdirrhmm beeinfluft. Died gilt
fowoh! fiir die Crwdqungen, die fich mit dem nfprud) auf Schadens-
erfafp wegen Berpugs befafjen, wie audy fitv bie anf ben allgemeinen
UAnfwertungsanfprud) bejligliden.  Uuf biefe lehteren wiirde e3
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fibrigeng im gegebenen Falle faum anfommen, da das Berufungss
geridit feftftellt, baf fich bie Beklagte feit bem 17. April 1920 im
Qeiftungsvergug befunben babe, und ba fir Ddie algemeine HYuf:
wertung erft dann Raum ift, wenn fein anderer, dben Seldentivertungs-
fdhaben mit umfaffender Anfprudy begriindet ift (vgl. REJZ. Bb. 109
&. 63).

Der Borberridyter Hat bie 3. Steuernotverorbnung vom 14. Februar
1924 nidyt erwibnt.  Dennod) fei gur Klarftellung bemerlt, baf fie
— ba mur § 12 UG, 2 baf. Bier in Betradht fommen foun — nidit
amwenbbar ift, und baf eive recdhtzdhnlide Umvendbung der Be-
ftimuungen be3 § 11 baf. abgelefnt werben muf. Die dort fiir
bic Redjisfolgen ber vorbehaltlofen Annahnte einer Kablung ge-
troffene pofitive Megelung fteht in enger Wedjfelbeyiehung su ber
Aufzdhlung der BVermidgendanlagen im § 1 AbL 2 und qibt jHon
vadurd) felbft ju ecfennen, baf fie fid auf beren Rreid bejdirdnten
willl. Aber cudy aud grumdidslidhen Erwvdgungen erfdeint jecbe aus-
behuende Auslegung bder BVoridriften jener Vevorbnung, die Hnbde-
rungen Ded geltenben biirgerfidhen Rechtd mit {ich bringen, unftatthajt.

Der ecfennende Senat fieht fi§ im gweiten Abjdnitt diejer
Darlegungen tn Ubereinftimmung mit der Anfiafjung ved V. Bivils
fenatd (RGJ3. Bb. 109 &.111) und bdes I Jivilfenatd (Urteil T
55/24 vom 3. Degember 1924,



