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23. Uber die Mufediung eined Urteild, welded bom Randgeridt
in einem Eheldeidbungayrozef; iiber flage und Widertlage nuriditiger-
weife in der ¥rt erlaffen ift, daf die Cutideidung nad der einen
Seite auf bad usbleiben ded Rligers, nad) der anderen Seite auf
fadhliche Criwdgungen geftiipt wird,
RO 8§ 614 flg.

1V. Bivilfenat. Urh v 29. Jamuar 1925 & &, Ehem. D. (KL) w.
Ehefr. D. (Befl) 1V 873/24.

I. fanbgeridt Freiburg i. B.
IL  Dberlanbedgerityt Rarldrufe.
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Der Ehemannt D, hat Klage, die Frau Wibertlage auf Sdeidung
ber €he erhoben. Das Landgeridit hat am 12, Degember 1922 ein
rteil er{afien, burd) bas bie Rlage be3 Mannes abgewiefen und auf
bie Wibertlnge der Frau bie Scheidung aus BVerfdjulden bes Mannes
ausgefprodjen worben ift; die Begriindbung der Abmeifung der Klage
ift bavouf geftipt, bDoff ber Rldger zur miindliden Verhanblung
nicht erjcyienen fei, bie Bufpredung bder Widerflage ift mit jadlicer
Begriinbung erfolgt. Der RKldger Hat gegen bdiefes Urteil Einfpruc
eingelegt. Dag Landgeridit hat nad) newer Berhandlung iber Klage
und Wibertlage unterm 18, Dejember 1923 ein Enbdurteil dabin ers
Ioffen, baf bag Urteil bom 12, Degember 1922 aufgehoben und die
&bhe aus beiberjeitigem Berfdjulben wegen Ehebrud)s gefdhicden wurbe.
Auf bie gegen dag Urteil bom 18. Degember 1923 eingelegte Berufung
ver Bellagten Hab dad Oberlandesgericht dbahin erfannt, bdafi diefes
Urteil aujgehoben und die im Berfaummisurteil vom 12. Dejember
1922 getroffene Entfcdjeibung iiber Ubmeifung der Klage aufrecht
cthalten werbe. Die Revifion des RKfdigers fiibrte zur Aufhebung
bed Berufungsurteils,

Griinde:

Dag Qandgeridyt hat durd) bas Urteil vom 12, Degember
1922, dag feiner Begriindbung nad) auf ber einen Seite — Jorweit
e3 bie Rlage abwied — ein Berfiumnidurteil, auf der andern Seite
— fjoweit e3 der Wiberllage auf Sdeibung ftattgab — ein fireit-
gemdges Cnburteil ift, einen Berfiof gegen den in fidnbdiger Redht:
fpredung be3 Reihsgeridhts anerfannten GSrunbdiap begangen, bdaf
in Ehefadjen nur einbeitlih verfahren und erfannt, und namentlich
aud) nidt ein Urteil erlajjen werden darf, bda3 zu einer Spaltung
des Berfabrend fiihren fann. Wenn hier im Sinne bed bezeichueten
Urfeild weiter vexfahren worben wire, o hitte jein eimer Teil mit
Einfprud), fein anbever Zeil mit Berufung angegriffen werden miifjen;
bie Gadye wire alfo jum Teil in der erften Injtan anbdngia ge-
Blieber, gum Zeil in bie Verufungsinftang gefommen. Das Lfand-
gericht Bat feinen Febler erfannt; e3 hat, nadhbem der Kldger Cin-
fprud), aber nidt Berufung eingelegt Hatte, nidt nur iiber die im
Berjdumnisweg abgetwiefene Klage weiterverhanbdelt, fondbern auch
iiber bie Wibertage, obgleid) e3 hieriiber {don ein Endurtei! exlafien
Batte. &2 bat bann im Urteil vom 18. Degember 1923 bden Aus-
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“fprudg Ded Urteils vom 12, Degember 1922 jur Widertlage, baf bdie
Ehe wegen Ehebrudhs ded Kldgers gejdyieben werbe, wieberfholt. Jur
Rfage, die im Verjdumnisweg abgewiefen war, Hot e3 nunmehr ab-
weidend dahin erfannt, baf die Sdjeibung aud) wegen Ehebruds
ber DBetlagten erfolge.

Die Entjdeidbung des Berufungsdgeridyts beftitigt inGaltlidy bie
Entideibung, wie fie im Urteil bed Landgeridits vom 12, Degember
1922 getroffen war; fie berubt auf der Erwdgung, baf die Folgen
bed vom Landgericht begangenen Progehoerftofes nur burdy Eine
fequng ber Bernfung Batten befeitigt werden fhnnen; da diefe nidpt
eingelegt worden fet, Hitte das Landgeridht fih barvauf bejdyrintfen
follen, ouf ben Cinfprud) des RKligers bhin bie im Verfaumnisweq
geiroffene, auf Ubweifung der RNlage Iautende Entjheidbung zu be-
ftatigen. Dabei geht das Berufungsgeridyt felbft bavon qus (unter
Bezugnahme euf IW. 1916 &. 193 T 11), baf der Einfprud
gegen Das Urteil pom 12, Dejember 1922 an fidh zuldifig gewefen
fei, nimm¢ aber an (unter Verweifung euf FW. 1913 &.607 Nr. 22),
bap bad begeichnete Urtell, foweit 3 mdht Berfaumnisurieil fei, nur
mit Bernfurng Batte angegriffen werden Eomnen, daf belm Unter-
Dleiben biefes Medhtamitteld ber nidht angegriffene Teil bed Urteils
rechtatriftig gewoxden fei unb baf ber im lepteven entbalfene ug-
fprudy der Sdjeibung ber Ghe cuf die Wibertlage jebe weitere Ber-
handlung und Entfdeidung iiber bie Scdheidbung ber ndmliden Ehe
audfdliegen miiffe. €38 glaubt Dbafer, baB bie im Urteil vom
12. Dejember 1922 enthaltene Entideidbung fjomwohl sur Klage als
sur Wibertlage aufrecht erhalten werben milfle, obroohl e3 ter An-
jdhawung ift, dbaf bdiefe Enijdeidbung der materiellen Sadylage nidht
geredjt werde. (TNt lehterem ol wohl gefagt werben, dap da3 Be-
rufungdgeridyt in Ubereinftimmung mit dem landgerichtfichen Urteil
vom 18, Degember 1923 bdad Sdeibungsverlangen bded Kldgers

 wegen Ehebrudd ber Bellagten fiiv begriindet anfieht) Da bad
Berufungdgeridht Bweifel Batte, b an der von ihm angefiihrien
Redtipredyung ded Reidsgeridytd feftzubalien fei, Bat ed die Revi-
fion fiiv ulifig erfldrt.

Die Revifion madyt geltend, dof nad) ber Rechifpredjung bes
Reiddgeridhtd in Fallen biefer Urt der Einfprud) zuldfiig fei und
baf, wenn bied ber Fall fei, wegen ded Srundjaped von bder Eins
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Deitlidyteit ber Entfdeibung in Ehefadhen, durd) den Einfpruch ber
gange Rechisftreit ebenjo nod) einmal zur Vexhandlung wnd Ent-
fdjeibung geftellt worden fei, wie bicd ber Fall gewefen wire, wenn
pa8d Urteil im ganzen mit ber Berufung angegriffen toorden udre.

Dem Berufungsurteil und ber bigherigen Rediipredhung bes
Reidh3geridhits ift barin beijufreten, dbaf bad ordmungdmdpige Nedjtss
mittel gegen ein Urleil ber Bier in Rebe ftefenden Hrt bie Berufung
wive; benn mit ber Vernfung famn nid)t mur ber ftreitig ergangene
Zeil eined folchen Urieild angegriffen werden, fondern aud) der im
Berfdumnisweg ergangene Teil, letsterer in bem Sinne, bap bie Un-
suldffigfeit bes eingejdhlagenen Berfahrend burd) die hohere Inftang
cudgefprodien tverden fann. {lber Die Froge, wie fidh bie Sadje
geftaltet, wenn gegen ein foldes Urteil nur ber Einfprud) eingelegt
wird, liegt nody feine Entideidbung vor, Der Senat glaubt, in
weiterer Entwidlung der bisherigen Redhtfpredung iiber einbeitlide
Berbanblung und Entjcheidbung in Ehejachen, julaffen zn miiffen, baf
gegeniiber einem zwiefpdltigen Urteil ber in Rebe fiehenben Art aud)
bem Ginfprud) eine Wirtung beigemefien wird, welde fiber ben ol
Berfaumnidurteil gemeinten Teil ded Urteild hinandgreift und nidt
nur biefen ZTeil bes Mechtsftreits, fonbern aud) den ftreitig verhan-
beften Teil in bie Lage puritdverfeht, in der er fi) vor Eintritt der
Berjdumnid befunden Datte. 3 muf hier der Grundfap Unwen-
bung finden, den bie Medtipredjung zu §§ 308, 304 BPY. ents
widelt hat: die Parter barf nicht baburd) Nadyteil in hren Redjten
erleiben, baf fie burd) ein unridtige Berfahren bes Gericht3 in eine
progeffual {cdhrierige Qage verfept wirh; wie bort die Buldffigleit der
Berufung aud) dann enecfannt wird, wenn ba3 Landgeridt nidit ein
Bwifdenurteil im Sinne von § 304 erlaffen, ober fein Urtetl ols
foldjes bejeidynet Gat, und umgefefrt, jo mup eud) Hier die Partei
vor Edjaben bewahrt werden, wenn fie von bdem Redytdbehelf Ge-
broud) gemadyt Bat, auf ben fie durd) unrichtiged Berfahren bes
Geridts hingewiefen worben ift. Die Sade fann im eingelnen Fall
fo liegen, baf bie Partel ben fireitig ergangenen Feil besd Urteils
fadlid) gar nidht zu befimpfen vermag und {idy ausfdlieflich gegen
bert al3 Verjaumnidurteil ergangenen Teil wenben will. Daf fie
bas burd) Ginlegung ber Berufung tun foll, die fih bod) zunddit
gegent den nicht gu bebimpfenden fireitig exgangenen Teil bes Urteils
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viditet, fann leifht dibecfehen mwerben. An foldjen progefjualen
Gdymierigleiten barf man bad fachlige Redit der Porteien nidit
fdeitern lafjen, am iwenigften in Ehefadjen, bie Lebensdfragen filv die
Parteten bebeuten.

Rod) allebem ift auszufpredien, baf durd) ben gegen bas Urteil
vom 12. Degember 1922 eingelegten Einjpruch der gange Redytatreit
in bie Lage zurfidverfest worben iff, in der er fidy vor Eintrilt der
Berfaummisd befunben Hatte. Dann hat dad Landgeridht mit Redjt
von neuem iiber Rage und Wiberflage verhandelt und entjdjieden,
unb bem Berufungdgericht obliegt nun eine fadjliche Nadypriifung
ber im Urteil bom 18, Dezember 1923 gefroffenen Entjdeidung; ju
biefemt Bwed muf bdie Sade in die Borinflany guridverwiefen
twerden.

uf bie vom Berufungsurteil angedeutete Frage, ob nidit dad
in unguldffiger Weife ergangene jwielpdltige Urteil al3 nichtig be-
banbelt werben fonnte (vgl. Focfier-Rann Unm. 5b AbJL 4 a €.
su § 615 8PO.), brandyt nad) dem Gefagten nidht eingegangen ju
werder. Ldge wirllid), wie bad Berufungsdgeridit annimmt, ein
redgtatrdftig gemwotbenes, bie Sdjeidung audfprediendes Urteil bes
Lanbdgeridts vor, bann tonnten Billigleitserwagungen wobl nidt
ansreidien, um ein foldes Urteil zu behandeln, al3 ob es nidjt vor-
banbdert wire. Die Fille RGZ. Bd. 107 &, 350, IW. 1914 €, 48
Nr. 18 logen anbers.



