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26,  Rur Frage der Aufwertnng redisfriftig suertanuter Papiermarl:
forberungen.
BP0. § 322 Ubf. L.

VI Bivilfenat. Urt v. 30, Januar 1925 i &. W Berfidenungs-
attiengefelifdeft (Bell) w. W. & B. (KD, VI 381/24.

I Sandgecidit I Berlin, Kammer fiir HanbelBfadien.
IL  Sammergeridit dafelbit. '

Die Rdgerin Datte bei bder Bellagten und einer anberen
Berfiderungsattiengefeljdaft ihr Gejddftslotal gegen Einbrudy ver-
figert. Beibe Dat fie vegenm eined am 27. Februar 1818 Bei
ipr erfolgten @inbrudidbiebftabhld in Unfprudy genommen. Die
Bellagte it durdy Urteil bed Qanbgerihid I in Berlin vom
11, {ebruar 1922 sur Babhlung von 10468450 A nebjt Sinfen an
bie Sldgerin verurteilt worben. Die Weiterverfolgung der Revifion
gegen bad bie Berufung gegen Ddiefed Urteil guriidweifende Urteil ift
burch Bejduf bed Rethsgerichtd vom 3. Juli 1923 fiir umpuldffig
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erfliict YoorDen, weil bie Revifiondfumme nidht vorlag. Die Bellagte
bat am 5, fpril 1923 43599,55 A und am 3. Jul 1923 61085 4
an bie Rdgerin gezablt. JIm vorliegenden FRechisftreit vertangt die
Ridgerin Aufwertung mit dem Antrag auf BVerurteilung der Be-
flagten gur Babhlung ecine Teilbetrags von 10000 G.-IM. in Papier-
mar! nad) bem Neifhsbanffurd am Jahlungstage.

Das Lanbdgericht verurteilte bie Beflagte am 17, Dttober 1923
sut Baflung von 10000 .- Die auf RKlagabweifung jzielende
Berufung der Beflagten wurde juriidgewielen. Jhre Revifion Batte
Erfolg.

fuz ben Griinben:

Jm egenfah zum Borbervidhter vertritt bdie Revifion bdie
Pieinung, baf bem Aufmwertungdhegehren der Ridgerin bie Redjistraft
bed im Borprozef ergangenen Urteild entgegeniiehe. Diefe Anficht
geht fehl. Jm Vorprogep ift die Bellagte zur Sablung wvon
104 684,50 A rvechislriftig veruvieilt; auf biefe Berurteilung ift der
Nmfang ber Medytdtraft bejdrintt. 8 ift aljo zu priifen, welde
Bebeutung ber BVerurteilung beizulegen ift; babei ift von bem Willen
ve3 bamals erfennendben Geridhtd ausjugehen, forveit er in ber Ur-
teilzformel jum Hudbrud gefommen ijt. Die Urteildjumme entiprad)
im tefentlichen bem Nemnbetrag des von ber Rldgerin in der Klage
(Dftober 1919) dargelegten Sejamijdadend. Kus der Tatiadpe, bof
bie Urteildfumme fid) Hiernadh fuperlid mit dem Betvag bes redyia-
Bingig geworbenen Sdadenserfapanfpruhd in bereinftimmung be-
findet, baxf inbefjen nidht gefdhloffen werben, dak in Dem Urteil ber
Rligerin die gejamte Schadbenderjabforderung zugebilligt worden fei,
benn pwijden Klagerhebung und Urtell lag bie Entwertung des
bentidien Gelbed. Die ber Kldgerin jugefprocdhene Paptermartinmme
bedt nur einen Heinen Teil ihred Sdjabens, unb biefed Umftanbes
ift fid ba3 damald erfennende Geridit bewuht gewefen. HBweifel
Eonnen nur bariiber beftefen, ob bas eridit ber Rldgerin bdie zu-
gefiprodjene Papiermartjumme alg folde, aljo einen aud) in der Ju-
tunft vorauzfiglih exhebliden Berinderungen ausgefepten Wert, hat
guerfennen wollen, oder ob e8 beabfidtigte, ihr ben Soldwert, den
bie Papiermarffumme zur Beit der lehten milndliden Bexhandlung
hatte, auzubilligen. Fiir die Veantwortung bdiefer Frage im erft-
gebadjten Sinne fpricht ausjdhlaggebend ber Umftand, dap bag Ge-
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ridit weber in der Formel, mod) in ben Griinden bed Urteild ans
gebentet at, Daf e8 etwad anbered al3 eine reine Paptermartjumme
ohne Ridjidt auf ihren domaligen Wert bei. Erlaf bes Urteils im
Auge BHatte. DMangels einer {olden Erldnterung fonnte die Jwangs-
pollfirefung angd bem Urteil nur mwegen bed Papiermartnennbetrags
erfolgen; bie Frage, ob die Revifiondjumme erveidht war, hing ledig-
lidy von ber $ihe bes Tennbetrags b, unb durd) beffen Bezahlung
wurde bie Urieilsjchuld getifgt. Fiir bem Umfang ber Redistraft
gilt nidjtd Wbiweidhended; in Anfehung bed den Papiermartnennbetrag
pe3 Urteils iiberfeigenben Schadend bder RKldgerin ift eine redts-
Friftige Entidjeibung tm Borprozel nidjt ergangen, bie Beflagte Lann
fih dafer bem jept echobemen nfprud) gegenmiiber nidyt auf bie
Recht3teaft bes Borprozepurteils berufen. Died gilt audy, jorweit {ich
bie Rldgerin auf die Gelbentwertung fiiibt, die nad) Erlaf bHed BVor-
projeBurteild eingetveten ift. (Bal. aud) RS.Urteil v. 27. Januar
1925 VI 378/24 ©eite 127 biefed Banbes.)

Ebenfowenig wie bad Urteil im Worproge der jeigen Rlage-
forderung entgegenfteht, fcjueibet e8 Eimwenbungen gegen fie ab,
Dad Becrufungdgericht ift andberer Meinung; e fiihrt aus, baf bie
im Borprojeg erhobenen Cinwendungen bdburd) bdie Redytalraft bes
Borprogepurteils erlebigt und daher nidt mehr suldjfis feien. Die
Redjtatraft des Urteils exftredt fid) an {id) nidyt auf die bem Riaganfprudy
entgegengefesten Einwendungen (§ 322 UHL. 1 BPD.), jolhe Einwens
bungen find aber midht mehr juldfila, wenu fie den feftgefteliten Un-
forud) betreffen, e3 fei bemm, baf fie nach dem Sdiuf ber lepten
mindliden Berhandlung vor bem erfennenden FTatridhter ermadyien
wiren (§ 767 3PL.). Da mun, wie oben dargetan ift, im Bors
progeR lebiglidh eine Papiermarfforberung ber Rfdgerin feftgeftelt
ift, und der im gegenwirtigen Prozeh erhobene Klaganiprud) einen
anderen Gegenfland hat — er geht auf den Unterjdhied wijden dem
Petrag ded Dber RKldgerin burdy den BVerfiherungdfall entftanbenen
Sdjabens und dem Wert der im BVorprozep fejtgeftelten Papiermarks
forberung -— fo beftehen gegen bie Juldffigfeit von Ginwenbungen, fibec
bie im Borprogp erfannt ift, feine begritndeten Bebenlen. Dad Be-
rufungdgericht hatte fidy der Prifung folder Stmwendungen unter-
siehen, insbefondere auf bie [rage eingeben miiffen, weldjer Einflug
auf bie BVerpflidtung der BVetlagten dem Umitand beizumeffen iit,
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baf bie Lligerin neben ber BVerfidherung bet ber Vellagten eine
Brudyteilsverfiderung bei einer anbeven Hefeljhaft genommen
hatte. . .. ‘



