150 27. Den Rloganireg liberfieigende Fuerlenmung.

27. 1. Rann cine Berlebung bed § 308 BFO. im Wege bed
§ 295 RBO. gebeilt werben?

2. Saun in cinem Untrage auj Juriidweijung der Berufung
pes @egnerd cine Eriveifernng ded eigenen erflinftangliden Untrags
gejunben werden?

BP0, §8 295, 808, 521,

VL Bivilfenat. Ut v. 3. Februar 1925 i &, Deutfde Reichs-
bahn-Gefellid)aft (Defl) w. . (RL) VI 276/24.

1. Ranbgeridt Effen.
0. Oberlanbedgeridit Hamm.

egen cined Eifenbahnunfalls, welder der Kidgerin im Jahre
1901 jugeftoBen ift, ift ibr bie Betlogte jhabenzerfappflidtiy,. [m
Ditober 1923 Hat die Rldgerin auf Neufeftjtefung ihrer Unterhalidrente
geflagt, bie ifr bamald im Betrag von 3000000 £ vierteljahrlich
gewdhrt wurde; ihr Antrag war auf Bahlung von 750 Soldbmart
viecteljihelidy geridytet. Das laudgericht erfannte ihr eine Rente
von 14000 & oierteljdhrlidy ju, vervielfiltigt mit der Bahl, die fidh
aud bem Derhiltnid der Reidh3inbegsiffer fiix Lebenshaltung mit
Betleibung vom Oftober 1921 (16,04) zu ber vor bem Bahlungs-
tage zuleht verdffentlidhten gleidhen Jnberziffer ergibt.

Die Deutiche Reihabahu, die Redhtdvorgingerin der Beutigen
Bellagten, legte Berufung ein mit dem YUnivag auf Klagabweifung.
Die Rldgerin beanivagte Buridweifung der Bernfung, {Hlof fih
biefer an und verlangte weiter Bahlung vou 175 Goldomarf zur
Anjdjaffung eined neuen Rranfenmwagens. Dad Dberlandesgeridyt
wied bie Berufung guriid, wibrend ed der UAnjdjlnfberufung fiattaad.

Wuf bie Revifion der Betlagten wurbe da3 Berufungsurteil
infoweit oufgefober, al8 ber Rldgerin Binfiditli der RNente mehe
afg 750 Golomarf vievteljdhriid) jugefproden waren, und bdie Sache
in biejem Umfang on bad Dberlanbedgericht zuriidvermiefen.
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Die Revifion vitgt BVerlepung bes § 308 PO, und madt
geltend, bie Musredynung ber der Rldgerin juerfannien Vetvdge nad)
ben jeweiligen ReidyBindeysifiern Hhabe mindeftend feit bem 1. Jamuar
1924 Gummen erqeben, bie erheblidh) iiber ben von ber RKldgerin
verfangten Sag von 750 Goldmart im Bierteljohr Hinausgingen.
3n Unfebung bev dfibericyieBenden Betrdge fei Der RAdgerin eiwas
sugefprodien worhen, was fie nidt beantrngt Habe.

S ber Tat ift ber geviigte BVerfto fefizuftelen. Sdjon dad
Lanbdgeridht hatte beadjten follen, bah nad) der von ihm gemdhlten
Berednungdart, bei ber ¢3 auf den jerveiligen Stand ber Meidys-
inbegziffer fiir QLebenghaltung mit Betleidbung entjheidend anfommt,
ber Rentenbetrag in der Julunft 750 Golbmart im Wierteljahr iiber=
fteigen Tomnte, und Dbiefer Moglidyteit, bie eine BVerlepung bed im
§ 808 ZPO. aujgefteliten Grundjobed mit fid) bradyte, burdy Bei-
fiigung ber Makgabe in ber Urteildformel Redjnung tragen jollen,
baf die Betlagte mehr old 750 Golbmar?t vierteljdbrlidy niemals su
30hlen Babe, Jmbem ber Berufungdriditer dad mit biefem Fehler
behaftete Urteil Ded erjten Ridhterd durd) Burviidmeifung ber Be-
rufung ber Betlagten beftdtigte, verlepte er aud) feinerfertd die an-
gefiihrte Borfdrift ber Progeordnung.

Bergebtid) madyt bie Revifionsbetlagte ben Berfud), bdarzutun,
baB Der Fehler im zweiten Redhtdgang geheilt worben fel. Swar
ift e8 ridtig, daB in diejem Der bem RQanbdgeridht gur Laft fallenbe
Berftofp nidyt gerligt worben ift. Eine Werlepung bed im § 308
BP0, niebergelegten Grundfages verftdft aber gegen bad materielle
Prozefredht, nidht geqen die bad Berfahren und indbefonbere bdie
Form einer Progefhandlung betveffenden Bejtimmungen; § 295 BPO.
ift beshalb Bier midht anwendbar. *

ud) die Auffaffung, dap die Kldgerin, inbem fie Buriidweijung
ber Bernfung der Beflagten beantragte, ihren urfpriinglichen Untrag
um die 750 Golbmart vierteljahelid) itberfieigenben Rentenbetrige
ftiljdweigend exhdht Bitte, ift abjulehnen. Jener Anireg mwanbte
fih gegen Dem won ber ®egenfeite mit dem Redjtdmittel der BHe.
rufung erfobenen HUngrifi und fonnte nur beffen Hbweijung, wnidyt
aber eine Berftdcfung der cigenen projefjualen Stellung der Be-
wifungsbeflagien zum Biele fHaben. Wollte die Rfdgerin den im
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eriten Redjtdgang von ihr gefiellten Wntrag ertveitern, fo Batte fie
bied nur im Wege der Anjdlufberufung tun fhnmen (vgl. dad Urteil
S8, 1889 ©. 435 Mr. 14). Gie bhat fidy gwar ber Berufung ber
Bellagten angefdhloffen, dabel jedbod) einen Antrag auf Buerlemming
ver vom Randgeridht fejtgefesten Mentenbetrdge nicht geftellt. . . .



