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29, Wie geftaftet fidh die HReditdlage de3 Verfdnjerd, der nad)
ergebnislojem Ablauf einer dem fawmigen @iufer gemif § 326 BEB,
gejesten Frift die Ware nady den Borfdyriften - bed § 373 HEB.
verjteigern 16ft, babei {el6it den Bujdhlog erhdlt nnd Bergiitung bes
Unteriyieds swifden bdem cigewen Hidfigebot und dem Bertrags-
preife ald Sdadenderint wegen Ridyterfillung verlaugt?
BODB. §8 249, 826.  HEGB. § 378,

VI Biviffenat. Urt v. 3, Febrnar 1925 L &. T, & Co. (Betl) w.
M. A, G.m. 5O (8. VI274/24,

L SBondgeridit Magbeburg, Fammer Hir Danbel2faden.
I Dberlanbesgeridit Naumburg.

Die Hagenbe Gefeljdaft behauptet, durd) Briefwedfel vom
20./21, Upril 1920 der verflagten Firma 4000 Hollen Afphaits
- badypappe gur Husfuhr ind Ausland — je die Hilfte nod) EStods
holm und Amfterbam — zu ben jeweiligen Konventiondpreifen zus
aiglih 2 v, ©. fiir Bermittelungdfpefen verfouft zu Daben. Sie
tlagte mit der am 29, PMai 1920 eingereidhten Klage auf Abmahne
und Bablung. Sobann fepte fie mit Sdreiben ifres Redhidanmalts
vom 28, Juli 1920 ber Beflagten in Gemdhheit bed § 326 BED.
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eine Frift bis zum 15. Auguit 1920 zur Wbnahme ber Ware und
sur Bahlung bes auf 316200 A beredneten Raufpreijed. Madjbem
bie §rift ergebnislod verfirichen mwar, forberte nunmehr bie Rldgerin
@dynbenserfah wegen Nidterfiillung, indem fie ber Beredhnung ihres
Sdjabens eine auf ihre Beranlafjung am 28, Anguft 1920 porgenommene
Bffentlidge Berfteigerung ber 4000 Rollen Dadjpappe zugrunde legte,
bei ber ifr felbjt ber Bujdlag erteilt worden war. Den Unteridyied
swijden bem Bertragdpreid und dem Berfteigernngder(dd beredinete
fie auf 213190 4, wovon fie sunddft mur einem Zeilbetrag von
25000 £ forberte.

Das Landgericht WMagdeburg, Lammer fitr Handeldfacgen, ere
tarte am 18. November 1922 biefen Anfpruch fiir bem Grunde nedh
gereditfertigt. Die Dagegen von ber Betlngien eingelegte Berufung
wurbe durd) redtstriftiges Urteil bes Oberlanbesgeridht3 Naumburg
vom 17. Mai 1928 zuriidgewiefen.

Sm weiteren Verfabren vor dem Landgeridht erhihte bie
Kligerin  ihre Forberung  auf bden vollen Sdhabensbetvrag bon
218190 A nebft Binfer und beantragte ferner, die Beklagte fiir ver-
pilidtet gu exfliren, ibr ben infolge bed BVerjugd bder Bellagten mit
ber Babhung biefer Summe burd) bie Geldentwertung erwadiienben
Sdjaben zu erftatten. Der erjte RNidhter erfannte am 16, Ditober
1928 nady biefemt UAntrag. Die Beflagte leate abermald Berufung
ein mit bem Untrag auf Abweijung bex Rfage. Die Kldgerin be-
antragte Buriidmweifung bder Berufung und im Wege der Unidliefung
Verurteilung der Betlagten aur Sahlung von 10000 Golbmart.
Dasd Dberlanbesgericht erfannte am 5. Juni 1924 nad) ben Untrdgen
ber Sldgerin.

Auf bie Revifion ver Belngten Hat dad Reidhdaericht bie RIuge
abgetviefen.

®riinbe:

Die Huffefjung bed Berufungsridhters, infolge bder SJhd;t-
erfitllung bes Ranfverivagd von feiten der Betlagten fei ber Kidgerin
ein Scjaben entftanben, begegnet rechifichen Bedenten.

- Nadjbem bie Kligerin ben Weg hed § 326 BGB, Befd;ntten
Batte und, ohne dap Rlagdnberung -geriigt worben yodre, von ihrem
urfpriingliden Anjprudy auf Vextragderfillung zum Anfprud) auf
Sdabdenderfap wegen Nidyterfiillung -itbergegangen -war, entbehrte bie
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auf ihr Betreiben am 28. Augnit 1920 vorgenommene BVerfteigerung
ber Wave Ded rechtlidien Chavatters, den bdie Vorfdriften bed § 373
- B, dem Selbfthilfeverfauf Deifegen. JIndbejondere entfdllt bie
bem am Bertvag fefthaltenden BVertiufer zufommenbe Vefugnis, au
perlangen, baB ber nad) § 373 ALL. 2 vorgenommene Lerfouf als
fitr Medymung bed RKdufers erfolgt gefte. Soll bad Ergebnis einer
gemdp § 873 bewirften Berfteigerung der Berednung bed Sdhabdens,
deflen Exfah der BVerlaufer begehrt, ugrunde gelegt werden, fo fommt
e8 lediglid) ol ein Beftandteil der Sdjadbensredhnung in Betradt,
und al3 folder ift der Selbithilfeverfauf nidt anberd zu toiirdbigen,
al3 jebed fonjtige Glement bder Sdadensberednung (vgl. RGB.
B, 53 ©. 14flg., Bb. 57 &. 107, Urteil I 356/09 vom 1. April
1910, teilmweife abgebrudt Ueipz. Jeitfh. 1910, Sp. 460 Rr. 3;
StaubsKoenige HOB. Unm. 80 im Anbh. ju § 374)  Jn ben ana
gefiigrien Entjdeibungen with ein Selbithilfeverfauf bet berartiger
Redytalage zur begrifflihen Ubgrenjung ald ,Dedungdvertauf” be-
geidgnet; er entfpridhit in ber Tat bem Dedungdfauf ded RKaufers
und hat wie biefer nur Bebeutung fiiv bdie Aufmadung einer fon-
freten ©cdiabensberedmung, wie fie — bied bemertt die Revifion ju-
treffend — Bier allein in Pebe fteht.

Der Berufungdridjter verfennt diefen rediliden Unterjhied. Gr
ift fidy swar baritber tlar, daf ed fich bei ber Werfteigerung vom
28, Auguft 1920 nidgt um einen Selbjthilfevertauf nad) § 373 HGB.
Handelt, meint aber unter BVerufung auf die Erunbdiige von Treu
unb @flauben, da die Ridgerin vor bem Ablauf ber Frift aus § 826
BOBY, befugt gewefen fei, den Selbjthilfevertauf nady § 373 HOB.
vorpumehmen und auf Grund feined Ergebnifjes mit der Beflagten
abzurecinen, biirfe {ie durd) die Sefumg der Nadfrift und Dderen
fruchtlofen Ablauf gqegeniiber bem jdumigen Kinfer micht [dfechter
geftellt fein, al8 fie e3 vorfer gewefen fei; bie nady § 326 BEGB.
Begriinbete Schadenerfappflicht der Bellagten begreife die BVerpilidy-
fung in fidh), einen unter Beobadhtung der BVorfdriften bes § 873
P®B. vorgenommenen Selbfthilfeverfauf ald8 Grundlage fir bie
Geftftellung ded eniftanbenen Sdjadens gegen fid) gelten zu laffen.

Wiefe Darlegungen {tehen im Gegenfob au den eingangs ent-
widelten @runbiafen und erweifen fih jomit al3 redhidirrig. Die
Wufjaffung des Dberlandedgerichtd lduft davauf Hinaus, bie Boridrift
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im 3. Ubjap bed § 873 DOB. aud) fiir {olde Fille al antoenbbar
su erfldren, wo ein Selbjibilfeverfauf im Sinne bed § 373 nicht
vorgenommen wurde, foubern nur ein Dedungdverfouf in Frage
fteht. Gegenfablidy wird aber in RSJZ. BVb. 53 &. 156 Hervor-
gehoben, baff ber Dedungdvertauf auf Rednung bes Vertaufers geht.
Dad Berufungdgeridit verfennt bdie Verjdiedenbeit ber Redhtdlage
beg Werldufers, der am BVextrag fefthalt, und bedjenigen, der mnad)
Ublehrung ber Unnahme bder LReiftung bes Kiuferd Sdabenserfop
verfangt. Die Herangiehung ber Grunblite von Lrew und Glauben
im Werlehr vermag bie Unfidht bes Borderrichters nidht zu ftitgen.
Die Snderung bder Redjtsbesiehungen jur Beflagten, die durd) ein
Borgehen nad) § 326 BOB. im Falle ergebnidlofen Friftablaufa
Berbeigefiihet werben wiirbe, mufite ber RKldgerin bewuft fein; wenn
fie bermod) aud freien Stitden ben EntiGluf fafte, ben TWeg ber
Griftfebung ju befdreiten und banmn Sdjadenderfay wegen Nidt-
erfiillung au verlangen, mufte fie bie etwaige Sdvierigleit, ifren
Sdjaben nadzuweifen, in ben Kauf nehmen; demnad) fommt e nidyt
in Frage, daf etwa Tren und Glauben erforderten, Hei folden Um-
ftindert bie vedhtfiche Lage bes Berfiuferd zu Defjerm.

Qm tweiteren Fortgang feiner Erivterung ertlivt ber Berufungs-
ridjter bie Tatfade, Dap bei Der BVerfteigerung die Kidgerin felbjt
bie LWare angefteigert und fomit befalten Bat, fiir unerheblicdh und
meint, e8 Tomme nur barauf aw, welde Preife bei ber Verfteigerung
exzielt worben feien. WAud) Hier ift er offenbar vor ber Vorjtellung
beherricht, Dop trop Ded3 Nidivorhanbenfeind ber im § 873 HEB.
voraudgefesten Qage die ben Verfiufer begiinftigenden Beftimmungen
bes Paragraphen, aud) bdie Sondervoridhrift bed 4. Abfakes, binbenbde
Rraft bebielten. Datte fid) der BVorberriditer flar gemadyt, daf 3
fid) Tebiglidh um bie Crmittefung bed ber Kdgerin etwa entftandernen
Sdyabens Hanbelte, jo twiirbe er wobl nidht Haben ammefmen onunen,
bof ein Dedung3verfauf ant einen Dritten und ein BVerbleiben ber
MWare in der Hand bed Vertiuferd gleichwertige Vorginge darfteliten.
In  wirtidaftliger Destehung, bie bod) bei ber Feftftellung bes
Sdabend audidlnggebend ift, war bie Berfteigerung vom 28. Wuguft
1920 angefid)id bes Ergebniffes, dag fie Batte, ofienbar ofme jebe
Bebeutung.

Ded weiteren lefhnt be3 Berufungdgeridt die Anfihrung ber
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Betlagten ab, bie Rligerin Habe bedwegen gor feinen Sdaden ges
pabt, weil fie bie Ware behalten und diefe ihren Wert behalten Habe.
@3 ermdgt, bie Uniteigerung der Wave bei der Berfteigerung durd
bie Rldgerin fei nidht anberd zu beurteilen, al8 wenn fie bei irgend-
einer Gelegenbeit im Betrieh ihred Danbelsgeverbes ein guted Ges
idaft gemadht Babe; biefen in erfaudbter Weile errungenen Vorteil
foune bie Betlagte nidht zu ifhren Sunjten buden, da er mit bem
©dabenderfaganfprud) nur in einem duferliden und tatjadlichen,
aber in feinem tnnerlichen und reditliden Bujommenfang ftefe.
Nudy biefe Ausfithrung ift au beanjtanden. Sie erfdjeint ebens
falz von ber Worftellung beeinfluft, Dok Ddem angebliden Verfauf
pom 28. Augujt 1920 die rediliden Wirfungen eined Selbiibhilfes
verfaufd gemdf § 373 H&B. jutdmen. Eine Unterfudung, bie jid
allein mit ber Sdadbengermitilung befaft, muf ju einem anberen
Ergebnid fithren. it Redit verweift die Revifion auf die Urteile
bes MeidBgerichts in RGZ. Bov. 89 &. 282 und bei Warn. 1918
. 271 RNr. 184. Dort wird grundfiplih ausgefproden, baf Dbei
fonfreter ©djadensberedmung ber Berfdufer fidh dben Einwand ges
fallen Iajjen muf, er fei im Befip ber MWare verblieben und deshaib
in ber Lage, fie an einen Dritten, und zwar minbeftend ebenfo vor-
teilhaft ie an dben RKdufer, ju verdupern. €5 ift nidt eingujehen,
aud weldem Grunde biefer Sap hier unanwendbar fein jollte. Die
Bornafhme ber BVeriteigerung am 28, Auguft 1920 begriindet Teine
berartige Befonberheit besd vorliegenden Falled, daf anbere Grund-
fige Plap greifen mithten. Sie fanun den urfidyfidhen Bufamuien-
bang awijdjen ber Nidjtabnahme der Ware bdurd) bie Betlagte und
ber Erbhaltung bed Befiged an ihr bei ber Kldgerin nidht unters
brechen, vielmehr nur aid fehlgeidlagener Berfud) eined Tedungs-
verfaufd berveriet werben, burdy ben nid)td baran gednbert yourbe,
baf ber Rdgerin bad Cigentum an den 4000 RNolen Dacdhpappe
und die Verfilgungdgewalt bdaritber verblieb. Die Miglichleit fiir
fie, biefe Ware ohue BVerluft an einen Dritten abzufepen, erfellt aus
ber nom Berufungdriditer getroffenen FeftfteNung, daf bie mafgebenben
Ronventiondpreife am Tage der BVerfteigerung bdiefelben waren wie
gur Beit De2 Veriragdfdiuffes pwifden den Parteien. Judem Hatte
bie Beflagte, offenbar ohre Widerfprud), vorgetragen, diefe Preife
feien audy tatfachlid) bei Verfdufen um jene JBeit erzielt worben.



160 80. RirdgliGe Boufoden, Reditameg.

Der erdrterte Cinwand bder Beblagten greift Jomit nad) Lage
ber Dinge in vollem Umfang hied). Demnad) ift dle Anfhebung
be3 BerufungSurteild geboten, ohne daf auf femen weiteven Jnhalt
unb Die fonftigen Angriffe ber Revifion nodh einzugehen wire. Da
bie Ridgerin eine anbere al3 bdie vou ihr gewdihlte tontrete Sdindens-
berednung nidht aufgemadyt Bat, eine abftrafte Berednung aud
offenfidhilich an ber vom Berufungsgeridit feltaeftellten Stetigleit der
vereinbarten Konventionspreife {deitern miihte, ift die Sadje jur Eud-
entideibung teif (§ 565 ABf. 3 M. 1 FPO). Die Klnge ift unter
Ubdinderung bed lanbgeridhtliden Wrteil8 abjuweifen, iweil ber
RMligerin tein Schodben entftanden ift. Dem jteht die Redjtatraft ber
Borabentiheibung fiber den Grund ded RKlaganjprud)3, bie in Un-
febung ber zunddift geforderten 25000 Paopiermart ergangen ivar,
nid)t entgegen (ogl. ITW. 1898 . 141 Nr. 8, 1899 .35 M. 19, 20;
Srudot Bh. 89 &, 442, Bb, 45 &, 108}



