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30. Uber die {Frage der Buliffigeit bed Medtdwegd in Hrdlicen

Baujeden nad Crlah ded Preu§, Stantdgefeses yom 8, Hpril 1924

Betr. bie Kirdenveriafiungen der evaugelijdhen Lanbdegtivden. Finbdet

Art, 17 biejed Gefeted and) anf anbingige Redyisftreitigleiten An-
wendung ?

IV. Biviljenat. Urt. v, 5. Februar 1925 i &. Preuh. Staat (Befl)
w. Kivdengemeinde L. (RL). IV 419/24,

L Sonbgeridt £88fn.
I, Oberfanbesgecidit Stettin.

Die YHagende RKirdjengemeinde wird von ber Witwe bed Ende
1918 im Umte verftorbenen Paftors K. in L auf Babhlung einer
Mietsent{ddbigung in Anfprud) genommen, weil dort fein Prediger-
witwwenhoud vorbanben ift. Sie ift ber UAnfidt, baB ber Bellagte
al3 Patron der Rirde auf Grumd ber Kinigliden Verordbnung vom
18, Sanuar 1713 verpflichiet gewelen fei, ein Predigertwitwenhausd
nebft Stallung zu Dauen. Weil ber Bellagte bdiefer BVerpflichtung
fhuldhaft nidht nadjgefommen fei, Hat fie Klage ouf Befreiung von
ifrer Berbindlidleit gegenitber Der MWitwe . durd) Bablung von
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jifrli) 500 & erfoben, und in weiter Jnftany ben Antrag dahin
geitellt, baB ber Betlagte jur Crftattung der fir das erfte Fahr ge-
jablter 50O £ verurteilt und baf feine Berpflihhung feftgeftellt
wetbe, bie Rdgerin mit Wirfung vom 1. Dftober 1920 pon ber
Piidht der Bablung einer Mietdentfdhddbigung an bdie Witwe K. 3u
befreien.  Der Beklagte hat, und zwar gunddft unter Hinweis auf
§§ 107flg. IX 11 Ulg. SR, bie Unzuldffigleit bed Redjtdmwegs gel-
tend gemadyt, ba fiber bie Notwendigleit und Art be3 Baues nod
nidt entidyieden fei. &r Dat tweiter Defivitten, def ijm — von ber
gewdhulichen Baulaft abgefehen — eine befondere gefesliche Ber-
piligtung, fiiv bie Unterfunft ber Prebigermitwen zu jorgen, obliege.

Die Borinftangen faber nad) dem Untrag der RKldgerin er-
fannt. Wuf bdie Revifion ift der Redyismwey fiir umpuldjfiq ertlart
worben ausd folgenden

Griinden:

Nadh §§ 708, 108 11 11 Afkg. LR, ift eine Vorabentjdheibung
ber Berwaltungsbehirde (ein fog. Baurejolut) exforderlid, wemn iiber
bie Notwendigleit oder die Art bed firdliden Bauesd unter den Be-
teiltgten geftritten mwird. Sm vorliegenden Fall Berridt Streit fo-
wob! itber bie {Frage, ob an Stelle ber Kirdjengemeinde dem Betlagten
a8 Pairon die Baupflicht al3 folche, nid)t alfo die blofe Beitrags-
pflidt gefeglid) obliegt, wie aud) daritber, ob der Bau dberhaupt
notwenbig ift. Uber die erjte Frage Hatte nad) dem bisherigen Redht
ber orbentlidie Ridyter, itber die weite bie Berwaltungsbehirde zu
befinben. €t wenn fie tm Eingelfall bie Notwendigleit ded Baues
arerfannt Hatte, war fitv den weiteren Streit fiber bad Beftehen bder
Baupfliht an i) und dber bad IMaB der Berpflichiung de3 Patrons
ber Rechtdweq offen. Pievan ift burd) die neueren, bid jur Vertiin-
bung bes3 Werufungsurteils erlaffenen Gefepe itber bie Beziige ber
Geiftlichen und ifrer Witwen und Waifen nidht3 gedndert worden
(R®J. Bb. 93 &. 215, 217).

3m vorliegenben Fall Hat ber BerufungSriditer unbeachtet geo
laffen, daf aud) die Notwenbdigleit bed Baued vom Bellagten beftritten
worben ift und daf Bieriiber eine Borabent{deibung der Berwaltungs-
behisrbe nidyt vorliegt. Die Frage, ob beim Fehlen bed Baurejoluts
ber ordentlidhe Medtdweg nad) dem bisherigen Red)t aud fiir einen
Unfprud) ausgefdhiofien ift, ber, wie Bier, nidht auf Erridhtung bdes

Eantfdy. in Bieilf. 110. 1
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Baues, jondern nur auf Crfop bed Schabens wegen verzdgerter Ev-
fillung der Baupflidht geriditet wirh, ober ob etwa der o erhobene
Anfprud) alé zur Beit unbegriinbet abjumweifen wire, fonn auf fidy
Beruben Dleiben. Denn mit Recht weift die Revifion auf bad preufi-
jihe ©taatdgejep vom 8. Upril 1924, betr. bie Rirdenverfaffungen
per evangelijfen Sanbesfirden (BS. &. 221) hin, basd in UAnfehung
be3 Rechtawegs eine wefentliche Hnderung e bisherigen Redjta-
juftanbed Derbeigefiibrt hat. Dasd Gefes ijt exft nacy bem Erlaf bes
BerufungBurteils, und awar am 1. Dftober 1924 vollwirttlam in
Rraft getreten wgl. Artifel 1 be3 Gejepes, § 1 ded Eimfithrungs-
gefetes zur Berfofjung der evangeliien Rirde bder altprenfijchen
Union (@S, 1924 S. 266) und § 1 ber Verorbnung bed Lanbdes-
firdenausjdyufies aur Ginfiijrung ber Kirdjenverfaifung vom 16, Sep-
tember 1924 (Rirchl. Gefes- und Berorbnungsblatt ©. 247). Gleid)-
wohl muf €5 im gegenwirtigen Berfafren Unwendung finden, joweit
fih aus ihm bder Wus[diuf bes orbentlihen Rechtswegs fiiv Fille
ber vorliegenben Urt ergibt. . Eine BVorjdrift, die den Redit3meg
prbnef, einfhriintt ober audfdfieft, ift, fofern bamit nidt jugleid)
ein Eingriff in bad materielle Redyt verbunden ift, regelmdfig proseh-
redtlider Matur. Jn ber Redjtdlehre wie in der Redtfpredung
witd anerfannt, baf neue Prozefvorfdriften auchy auf bereitd an-
pangige Rechtsftreitigleiten anguwenden find, 8 milfiten beun, wad
pier midht gutrifft, reine Redtdwirtungen vergangener Handlungen in
Srage fommen (Wad), Dondbud) bed Bivilprozefredts I &. 214;
Gtein gu Urt. 1 bed Ginfithrungdgefeses su dem Gefes betr. Anbde-
perungen ber SPO. vom 17. Mai 1898; RGJ. Bb. 16 &. 398,
By, 48 S, 406), Died gilt namentlid) aud) in Anfehung der Bu-
16ffigleit bes Medtawegs (RGB. Bb. 101 ©. 424 a. €, Bb. 102
©. 201 a. €) ©dlieht alfo dad Gefep vom 8. April 1924 fiir
Unfpriihe ber vorliegenden vt ben orbentlichen Redytdweg aus,
ofne zugleidh mittelbar obev wunittelbar Beftimmungen dariiber zu
treffen, wie e& mit bereits anhangigen Prozeffen gehalten werden jol,
jo muf biefe Borfdyrift, wenn fie erft im Laufe des Berfahrens in
fraft tritt, jofortige Amwendung finden, und zwar aqud) in der Re-
vifionginftang, in der bie Frage ber Buldffigleit bed Rechtemegs jdhon
pon Amts wegen u pritfen ift.

Sn Uet 17 ABL 1 und 2 bed Gefees vom 8. Upril 1924
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wird nun Yeftimmi, baf iiber bie Anordbrung u. a. von Neubauten
bei Der tivdlien Baulojt unterworfenen Gebdulichleiten, itber die
dffentlidrediliden BVerpflidhtungen zur Anufbringung bder Baufoften,
fowie iiber ifre Berteilung, jofern Streit entiteht, auj Untrag vor-
liufig Die Staatzbehdrbe entjdjeibet, die audy im Jutereffe der Be-
jhlennigung bed BVerfahrens iiber bie MNotwenbdigleit, Smwedmafigteit
unb Art bed Baued vorab zu befdliegen hat, und da gegen den
Befdjlufy ber Verwaltungsbehirde bie Rlage im BVerwaltungsiireit-
verfafren ftattfinbet. Nac) UL 3 daf. unterliegen oudy im iibrigen
Gtreitigleiten ber Beteiligten Dbariiber, wem von ihmen bdie bffentlic-
redhtlidhe Berbiudlich¥eit zum Bau ober gur Unterhaltung gang oder
teiltveife obliegt, ber Gutidjeidung im VWenwaltungsitreitverfafren.
Entgegenjtchende Beftimmungen find in Art. 20 bed Gefeyes auf-
gefioben. Moy dber Begriindbung bed Entwurfs (Drudfacen bes
Preufifden Landtags 1921/23 Nr. 1266 &. 77) jollien durd) biefe
Borfdyriften bie Nachteile bejeitigt werben, die fih aud dbem Dangel
einer einbeitliffen JBuftdnbigleit ergaben, da bidher teild nur ber
Berwaltungdweg, teild aud) der Redhtdweg zuldffis war. Die
Regelung ift derjenigen in §§ 47, 160 de3 Preufijdhen Jujtinbig-
TeiiBgefepes vom 1. Wuguft 1883 nadhgebildet, wonad) Streitigleiten
ither ©dulbauten bem ordentlihen Redjtdweg entzogen find. J[m
Streitfall ergibt fidh der Uusjdiuf ded Redyidwegsd, do nidt nur
fiber bie Notwendigleit Des Daued, jondern in erfter Linie diber bie
Baupflidt des Patrons, eine ffentlidreditlihe Berbiudlidyleit, ge-
fteitten wird, jebenfalls aus Wrt. 17 AL, 3 bed Gefeses. Ilber-
leitungdooridtiften find nidhi ergangen, und aud) tm dibrigen ldGt
fiy bem Gefege nichts fiir die Beibehaltung bed orbentlidien Redts-
weg3 in anbingigen Streitjodjen entnehmen, Die fadhlide Cutidei-
bung bes Redtafhreitd ift Biernach bem ProgeBridhter entzoger.
DHievan dnbdert der Umitand nidts, baB ber Kloganfprud) nidht auf
Crfiillung der Baupflicht, jonbern auf Entjdadigung wegen ver-
sbgerter Erfitllung gerichtet ift. Diefer Unjprud) jept bas Bejtehen
ber gefetlidhen Baupflidyt des Beflagten voraus. Sie bilbet ben
eigentliden Gegenftand bed Rechisitreits; von ihr ald ber Hffentlidy-
recitlidhen Grunblage bes Wnfpruchd fann die Frage ved BVerzugs
und ber Berzugsfolgen nidht dergeftalt [3geldit werden, daf fie jum
Gegenftand eines jelbjtindigen privatrecdhtlichen Unfpruds gemadht
11*



164 31. Redyi3meq.

unb auf biefem Umweg bder bffentlihreditliche Anjprud) jur GCnt
jheibung bes Progepriditers gebracht wird (RGY. Bb. 25 €. 805/306,
J%. 1908 &. 535 Mr. 23, 1911 &, 820 Nr, 37). Yur bann fimnte
bie Buldffigleit De3 Medhtdeqs in Frage fommen, wenn die Ber-
yflihtung be3 Beflagten babin ginge, eniwedber basd Prebigermitiven-
Baud st erbauen ober ber Ridgerin eine Entid)ddigung (solarium) zu
zaflen. Daf aber cine jolde BVerpflihhung nad) Gefes ober Her-
fommen begriinbet jei, ift nidt erfidhtlih und wird aud) vom Be-
tufungsriditer, ber Hierzu nur eine gelegentliche Meinungaiuperung
ber Hinterpommerfchen Regierung anfihrt, nidyt feftgeftellt.



