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33. 1, it cin Ginfprnd) wittjam, der vor der Berfindung ded
Berjdumpisuricild eingelegt wird?

2. Qi die Umgnliffigleit ded Einfprudd gegen eit durd) das
Sdlugurteil bed Bernfungsaerifte anfredyt erhaltened BVerjiumnis-
urfeil in der Repifiondinftany von Amtd wegen yu beriidfidtigen?

BPO. 88 338, 341, 559,

IV. Bivilfenat. Urt v. 7. Februar 1925 i &. 0. & Co. (Befl
i« Widertl) . K. (RL u. Wiberbefl). IV 396/24.

I 2anbdgeridit Caifel
IO, Dberlanbesgeridht bajelbjt.

Gegenitber ber Riageforderung von 185518 A ftellte bie Bes
Hagle eine Gegenforberung von 206212 A zur Aufrednung. Auf
Bablung bed iiberfdyiefenden Betrags erhob fie Wibertlage. Dasd
Qanbgeriht erfannte unter Ubmeifung der Widerllage nad) dem
Rlagantrage, Die Berufung der BVeflagten wurbe durdy dag ~— auf
die miindlige BVerhandblung vom 25. Juni ergangene — am 2. Juli
1928 ypertiinbete, am 12, Juli 1928 im Parteibetriebe zugefiellte
Berjdumnidurteil des Dberlondesgeridhts auriidgewicjen. Sdon am
29. Quni war bei bem Dberlandedgericht ver Sdyriftial ber Bellagien
pom 28, Juni 1923 eingegangen, lout dem fie gegem bag ,am
25. QJuni® 1923 perfiinbete Werfdumnidurteil Einfprud) einlegte.
Der Cinfprud) wurdbe durd) Bwiidenurtell fir uldfig ertldrt. Auf
bie bemniditige Sacverhandlung, in ber bie Betlagte ihre Wiber-
Hageforberung auf ben Beivag von 3985 GM. erhdfte, erging bas
SdjluBurteil des Berufungsgeriditd dabin, baf Doz BVerjdummnidurteil
aufrecht exhalten twerde.

Die Revifion ber Betlagien hatte den Erfolg, daff bad Sdluk-
urteil unb daz Bwifdenurteil es Berufungsgeridits aufgehoben und
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ber Einjprud) der Bellagten gegen bdag Verfdumnisucteil bed Be-
tufungsgeridhisd als unguldffi vermorfen wurbe.
' @riinde:

Damit dbem mit Der Revifion verfolgten Berufungantrag ber
Bellagten entfprodien werden fonnte, miihte nidit nur dbad angefod)-
tene Sdlufurteil, jonbern aud) bas ihm worausgegangene, bie Be-
mufung ber Bellagten uriidmweifenbe Berfaumnisuxteil bes Be-
rufungsgeridts aufgehoben werben. Die Wufhebung ded Berjdumnis-
urteild aber Hingt von ber gemip § 341 BPO. von Umis wegen
su pritfenden Buldffigleit bes Cinfpruchd ber Bellagten ab. Das
Berufungsgeridit hat bdiefe Buldffigleit in feinem Bwifdenurteil be-
jobt. Das Bwijdenurteil unterfiegt nad) § 548 JPL. mit dem
Enburteil der Beurteilung bed Revifiondgerihts, Die in hm feft=
geftellten  *Prozefoorginge ergeben bdie Unzulitffigleit ded Gino
fpruchs.

Der Ginjprud) ift eingelegt, bevor ein Werfdumnisurteil {iber-
baupt erlaffen worden war. Vorausfebung, wie eined Nechizmitteis
(RGS. Bb. 46 &. 418, Bb. 50 ©. 352), fo aud) bed Red)tabehel)3
bed Einfprud)s ift aber, baf eine Cntjdeibung vorliegt, gegen welde
anf bem Wege der Anfedytung UbHilfe gejudht mwerden foll. Jn §338
BBDO. ift diefer Grundfap fiir den Cinfprudy ausdriidlidh anexlannt.
Das Bernfungsgeridit hat den Grundiah nidht itberfeben, jedod) ge-
glaubt, iiber ihn nach dem Umftinden ded Falled BHimweggehen zu
tommen, @3 begiebt fih auf RGJ. Bh. 106 &, 265, Dort ift ers
wogen, bdap oudy wefentlide ProgeBooridyriften mbglidft nidit-bdazu
benupt werben jollen, eine Partel in ihren BVermigensrediten su be-
nadhteiligen unb bie Berfolgung ifrer Anfpriide vor Geridyt zu vers
eiteli.  Dad Berufungsgericht Gat bei MWiehergabe biejer Ermigung
bie in bem ,miglidhft” enthaltene Einfdrinfung auer adt gelafjen
und ift fo zur Aufjtellung ecined Soped gelangt, durdy welden bie
im Gefely old ywingend begeidineten Berfafhrendvorfdyriften, insbejon-
pere bie fiir Rehtdmittel und Redisbehelfe gegebenen Form- und
Friftooridrifien ifre awingenbe Bebeutung verlieren wiirben. Jn
RGS. Bb. 106 &, 264lg. Handelte €3 fih um die Juldffigheit dber
Berufung in einem Falle, in bem bie Juftellung ded lanbdgeridilihen
Urteild und die Einlegung ber Berufung an demielben Zage erfolat
waren und nidt feftgeftellt werben founte, weldhe der beiden Brozefs
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Banblungen der anbeven worangegangen war. Dad Reidhagericyt hat
bamald bie Buliffigleit ber Verufung bejaht und bies [dlieflid
bamit begriinbet, ba§ bie bitrgerlidreditlidien Borfdriften iber bie
Berteilung und Grfiiflung ber Beweislaft bei ber von Umts wegen
porunefmenden Priffung von Form und Frift eined Redjidmittels
nid)t Plap griffen unbd daf ed zu -einer ber Redhidordbnmung wiber-
fprechenden Dirte filhren mwiirbe, wenn einer Partei dburd) Wnmwen-
bung von Progefvoridiriften ein Reditdverluft jugefiigt wiirde, ob-
o bas Gingreifen bder BWor{driften nur big zu eivem gemwifjen
@rade wabrideinlid) gemadyt, aber nidt mit Siderbeit nadhgerviefen
worben fei. Der gegemwirtige Fall Hegt wefentlih anbers. Dier
Bandelt e3 fih nidht nm eine fatfddhliche Ungemwifheit itber bie Reibens
folge von Progefvorgingen, jonbern Gier fteht mit Sicderbeit feft,
baf ber Cinfpruch mehrere Tage vor der Crlaffung bed Berjaumnis-
urteild eingelegt ift. Das Berufungsgeridt fagt, bie Beflagte babe
nad) ben Lorgdngen im Termin vom 25 Juni 1923 (Ablehnung
eined Bertagungsantragd ded Amwaltd ber Bellagien, barauj Er-
Héarung biefes Anwalt3, nidyt aufteeten zu wollen) mit allex Bejtimmt-
Beit annehmen miiffen, baf ba3 vom Segner beantvagte Verjiumnis-
urteil aud) eriaffen wiirde; und 3 Inipft davan bie Betradjtung,
baf e3 ein unertriglidger Formaltdmus fein wiirtbe, Wwenn man unter
biefen Umiftanben von ber Bellagten Hitte verlangen wollen, daf fie
ben beabfidtigten Einfprud) gegen bes mit Sidjerheit su ermartende
Berfdumnicurteil bid  nad) dem Berfiinbungstermin hHinausjchibe.
Diefe Unffaffung ift absulehnen. Dad BVerlongen an eine Partei,
ihre Medjtaverfolgung, zumal im Anwaltdproge, einem Ieidit zu be-
adjtendben  Verfafrensgrundiay angupaffen, {ift fein Formalidmus.
@nblid) bemerft bad Berufungsgericht, baf der Einfprud) jebenfalls
nod) nad) Grlaffung bes Berfaumnisurteil3 vorgelegen Habe Anud
barin finbet bie Bulaflung bes Cinfprudis feine Stithe. Die Frage
ber Buliffigleit eined Nechtdmittels ober bed Eimfpruds vor Cr-
lafjung ber Entfdjeibung, bie ben egenjtand ber Anfedjtung hatte
bilben Eommen, fann fiberfoupt nur in bem Falle aufgerworfen werden,
wenn bie ermartete ober vovauSgefeste Enifdeidbung fpdter erlafjen
wirh, Die Frage ift fiir biefen Foll mit bem vorber Anusgefilhrien
(in TBereinftimmung mit den Beiden zuerft angezogenen Reidhageridta-
ent{geibungen) bereits verneint.
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Die Revifion fann fomit ben von ifir angejirebten Erfolg einer
jadlidgen RNadypriifung ber Borentideidung nidht haben. TFmmerhin
ift ihr infoweit ftattyugeben, baf bad angefoditene Urteil mit bem
poraudgegangenen Jwifhenurteil aufgehoben wird. Diefe Auffhebung
fann allerdingd mur dazu fithren, bof der Einjprud) der Bellagten
gegen bas DVerjaumnidurteil des Berufungdgeridhtd ald umyuléffig
verworfen with. Dag ift jebod) injofern ein gewiffer Erfolg, ald
bieje blofe Berwerfung bded vorliegenben Einfprudhd an bie Stelle
ber fadhliden Bejtatigung ber im Berfiumnidurteil audgefprodjenen
Buriidweifung ber Bernfung tritt, und afs fig das BVerfiumnis-
urteil mur auf bie bamald nod) in Papiermar? geltend gemadyte
Wibertlageforderung, dbad Shlufurieil dagegen auf bie ermeiterte, in
®olbmart erhobene Wibertlageforberung bezieht, Der Grund, ausd
vem Biernad) die Borent{deibung aufgehoben wird, ift freilidh ald
Revifiondgrund (§ 554 AL 3 N, 2, § 559 BPD.) nidt geltend
gemadht. €8 Handelt fich mbeffen um einen gefegesverlepenben un-
verzihtbaren Mangel bed Berufungsverfahrens, bder sugleih bdas
weitere BVerfafren betrifft. Demn ift der vorliegenbe Einfprudy un-
ftatthaft, o ift Dad3 Verfdummidurteil mit Ablauf bder durdy feine
Buftellung am 12, Juli 1928 in Lauf getommenen Einfprudisfrift
reditafriftig geworden. it ber von der Revifion betriebenen uf-
hebung bdiefed Urteild wiirde in ein rechidtrditig abgedioffenes Bers
fafren eingegriffen werben. Ein Berfahrensmangel, defjen RNidjt-
beachtung burd) da3 Revifiondgeridht zu eimem jolhen Ergebnis
fiihren iiiche, braudyt mid)t geriigt su werben; er ift auch in ber
Revifionsinjtany von Umis wegen zu beriidfitigen. JIn gleichem
Sinne hat dad Reifsgeridht fid fhon in mannigfachen Fallen die
Pilidht auferlegt, Verfahrendmingel der Vorinjtany, die in ber Feo
vifionsinftany fortwirlen, aud) ofne Revifionsriige su beridficitigen,
fo in bem Falle einer im aweiten Redtszug eingetretenen, bdort une
beachtet gebliebenen Unterbredjung ded Berfohrend (REGJ. Bb. 64
©. 361) und in dem fFalle der Grlafjumg eines unmzuldfjigen Feile
utteild in einer Chelade (RG3. Bb. 107 &. 350). Ghenfo ift unter
ber Herridiaft bed friiberen § 535 (jeht § 519b B[ 1 ZPD.), ber
bie Umtdprifung der Buldffigleit der Berufung in gleider Weife
vorfdreibt, wie § 341 bie WUmidprilifung der Buliffigleit des Ein-
jprud8, vom Reidhsgericdht bereitd audgefprodien, dah jene Buldffigs



34, Bormuudjdaftsgerititlide Genebmigung. 173

teit aud) obne enifprecdiende Revifionsriige in ber Revifiondinjtan;
maduprifen ift (Warn. 1916 RNr. 97).



