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38, Iiber dic Ansbebingung von Leiftungen zugnnften Dritter bei

einer Diinerfidhen Gutdiibergabe unter der Herrjdaft deé gemeinen

Redyts, insbefoudere dber cin den Gejdwificrn ded Gutsitbernehurers
eingeriiumted Einlofungsredt (Borfaufsredi).

IV. Bivilfenat. Urt v. 12. Februar 1925 1. &, M. (Bell. u. WiberlL.)
w. §. (R0 . Widerbet(). IV 488/24.

I. Ranbgeridit Hannover.
. Pberlandedgevidit TCelle.

Am 8. Jult 1877 Baben ber Hofbefiber Heintidh M., fein Solhn
Deineid) Juliud M. und befjen damalige Braut (die Belagte) einen
notarielien Ubergabes, €fhe- und Erbvertrag gefdhioffen, Taut beffen
der Vater feinen in der Hoferolle eingetragenen Bollhof auf den
Sofn ald Unerben iibertrug und bdie Broutleute fidh fiir den Foll
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tinder{ofen Berjlerbend nad) ber Hegel ,ldngft Leib, [ingft Gut
gegenfeitig alg Grben einjepten. Jn bem Bertrag it ferner beffummt:
yDer Hofannehmer und jeine Nadyfolger Hhaben den Hof in

bem bizherigen Umfang ober Beftand, abgejehen von eingelnen

Ynderungen, in ber Familie zu erhalten.

©ollten fie denfelben verdufern, Baben bie (im Wertrag ge-
nannten orel) Gefdwifter ded Brautigams bdag Vorfaufdredt.”

Heincid) Juliug P it im Sehre 1917 Finberlod gefiorben.
Seine Witwe und alleinige Crbin, dbie Bellagte, Hat den Hoj durd
notaziellen ,,ﬁbergaﬁenertmg” vom 14. Januar 1923 auf B, ben
Ehemann einer Seitenvermandien von ibr, iibertragen. Die Uuj-
laffung ift in berfelben Urfunbe, die Eintragung bdes meuen Eigen-
titmers im Grundbudje demnddit erfolgt. Die Rldgerin, die eingige
Tiberlebenbe von ben Gejdmiftern ded Deinridh Juliug M., Hat auf
@rund der Behauptung, vorfaufsbereditigt zu fein, Eintritt in den
DBertrag vom 14, Januar 1923 und, nadybem bdie Betlagte died vex-
weigert Patte, Schabenserjah verlangt. Sie begehrt im Progeh als
Teilbetrag bes Sdabens 5000 Golbmart nebft Binjen. Die Bellagte
ot widerflagend bie Feftftelumg beantragt, baf bdie RKldgerin aus
ber Mbertvagung bed Hofes anf B. Teinerlei Anfpriidhe gegen fie her-
[eiten fomme.

Das Dberlandedgericht fat die Wiberflage abgewiefen unbd den
mit ber Rlage geltend gemadjten Shadenderjapaniprud) bem Gninbe
nad) fiiv geredjifertigt erfldrt.

Die Revifion dber Bellagten Hatte feinen Eriolg.

®riinde:

Der Ubergabevertrag vom 8. Juli 1877 ift unter ber drilicdhen
und geitliden Herrfhaft ded gemeinen Redh)td abgefdloffen. Nadh
biefem Medyt beftimmen fid) gemdf Urt. 170 EG. 3. BOB. Inbalt und
Birfungen ber durd) ben Bertrag begriindbeten Sculbverhiliniffe.
Died gilt insbefonbere aud fiir die Frage, ob baburd), baf in bem
Vertrag zwifden Vater und Sohn ein ,BVorfaufsredt jugunjten
ber Gejdpmijter bed Sobnes feftgefest tourbe, bie Gefdjwifter ein
Forherungsredit erlangten, trogbem fie zu bem Bertrag nidht ju-
gesogen worden ware. Das Berufungdgeridht hat die Frage mit
Redht bejaht. Demn fo Deftritten in ber Wiffenidhaft und Prazis
bes gemeinen Redhid bdas MNedjt bes Dritten aud einem zu jeinen
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Gumften gefdhioffenen Vertrag aud) im allgemeinen war, jo war ein
foldjes Redyt body Traft unbejtrittenen Gewobnbeitsredjts fir ben
Foll anectannt, dbaf bei einer biuerlichen Gutsdiibernahme von ben
abtretenben Eltern Reifhmgen an bie Gefdwifter ded fibernehmenden
Rinded ausbedungen twurden (REF. Bh, 2 &. 276}, Die Gefdwifter
bed Pofannehmers Heinrih Jultud M. erwarben banad) nidht nuc
auf biejenigen Abfindbungdfummen von je 15000 4, welde ihnen
4 Johre nody der Hofannahme, fowie auf die weiteren je 9000 4,
bie ihnen fiiv den Fall finderfojen BVerfterbend bHes Hofannehmers zu
jablen waren, ein unmittelbaved Redht, fonbern wurden aud) aud dem
31 ibren Gunften Hebungenen ,BVorlaufsreht” nnmittelbar beredhtigt.
Gin BVortaufsredyt ift regelmifig unvererblich. Dasd ift jeht in §514
BEB. ausgefprochen, aber aud) fiiv bag gemeine Redit angunefmen
(ogl. Piot. Bo. 2 &. 851 u § 486, § 487 RNv. 1 bes 1, Gniw. jum
BOB.). Eine von der Regel abweidende BVeftimmung ift in dem
vorliegenden Wertrag nidyt getroffen. W vorPaufebereditigt fommt
vaher, nadpem bdie belden anberen Geidhwifter e Hofanmnehmers
Heinrid Juliug . geftorben find, nur nody bie Rldgerin in Be-
fradt.  ierbon gebi and) bad Berufungsgeridt fiillidmweigend aus.
A3 gegendiber etnem Borfaufsredht ber Kldgerin verpflichtet wird im
Berufungsurteil mit Redyt bie Bellaate angefehen, weil fie im Sinne
ber in Mede fiehenben BVertragsbeftimmung Nadfolgerin ded Hof-
annefhmer3 ift uud die in biefer Veflimmung bem Hojonnehmer umd
feinen Nadyfolgern auferlegte Berpflidjtung fowohl ald Mitvertrag-
jhlieRende al8 audy als alleinige Erbin bed Hofaunehmers ju vers
treten Hat.

Die Betlagte Hat das Borhandenfein ber vertragdmifigen Lort-
audfeungen eined Anjpruchd ber Rldgerin mit doppelter Begriinbung
vertieint: 1. Durd) bie umftrittene Bertragabeftimmung Habe bie -
balhmg e $ofes in ber Piden Fomilie erreicht werben jollen.
IRit dem tinberlofen Ableben Ded Hofarmelmersd und jeiner fiix biefen
Fall im Bertrag feftgefesten alletnigen Beerbung durd) die Beflagte
fet aber der Pof der W.jden Familie bereitd enbdgiiltig verloven ge-
gongen. Die Familie fei dadurd), baf flir bdiefen Fall ben Ge-
{diwiftern bed Hofarnehmers, eventuell beren CErben 1iweitere je
9000 £ audgefept Jeien, vdlig abgefunben toorbenw. 2. Der Vertrag
vom 14, Januvar 1923 jei fein Raufvertrag, jondern ein jum grofen
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Feil umentgeltlih abgefdioffener Ilbergabevertrag. — $Hilfameife Hat
bie Betlagte 8. geltend gemacht: Unter der Familte, tn ber ber Hof
nady bem Bertrag Habe erbalten werben jolen, fei die Familie des
$Hofarmehmers Heinrich Juliud TN, unbd feiner Ehefrau su perftehen;
su Diefer Familie gehbre aud) Frau B. unbd thr fei ihr Ehemann,
oa er mit thr in allgemeiner Giitergemeinfchaft lebe, gleidzuftellen.

Dem gegeniiber fithrt baz Berufungsgeriht su 1 und 3 aus:
Die Familie, tn ber ber Hofabgeber Heinrih M. den Hof Habe ex-
Balten wiffen wollen, fei feine eigene Familie, und zwar feien nur
feine Blutsvermandten zu bder Familie ju redjnen. Died Tlebtere
folge in3befonbere davous, bdaf ed fidh um einen Dereitd im Jafre
1877 in bie Diferolle eingetragenen Hof gebanbelt habe, und baf
pa3 Doferedt mit auf dem Gebanfen aufgebant fei, bad Gut in der
Gamilie bder Blutsverwandbten bes lebten Befibers zu  erhalten.
Nad) bem bdamal3 geltenben Sefets, betreffend dad Hifevedht in ber
Proving Hannover, vom 2. Juni 1874 (§ 13 Abf. 2) Habe bie Witwe
nod) nidyt zu ben Unerben gehort. Die gegenteilige Beftimmung in
per newen Foffung ded Gefehed vom Jafre 1909 (§ 10) habe gerabe
um beswillen manden Wiberfprud) erfahren, weil dadurdy bie Mig-
lidhteit gejaffen worden fet, Dap ber Hof aud der Familie, aus ber
er ftamme, Beraudjalle. Died zu verhindern, fei eben der Jwed ber
Bereinbarung bes BVorloufsreditd gewefen, dad Hiernad) aud) bann
unbd gerabe bann Habe wirfjam werben {ollen, wenn durd bie Klaufel

LLingft Qeib, lng{t Gut? bie Witwe bes finberlos {terbenben Hof-
annefmerd feine Nadhfolgerin auf bem Hofe wiirde. Gerade bdamn
fei ble Sefabr des HBetgangé in eme Dblutdfrembe Familie am
groften gewefen. Dued) bie im Bertrag fiir die Sefdhwifter bes
Hofannehmers bei finderlofem Ableben vorgefebeme Abfindbung BHabe
nur basd gefetlife Erbredit ber Geidwifter abgegoiten ierben
jollen. Das Vorfaufaredit Habe eine Siderung gegen Berduferung
an dritte Perfonen darftellen und den Gejdhviftern nebenber zujtehen
follen.

Diefe Ausfithrung enthilt eine redhtlih migliche und deshalb
fiiv da3 Mevifiondgericht binbende Bertragdauslegung. Die Revifion
wenbet ywar ein, Der Hof wiirbe durd) ben Eintritt der Kdgerin in
ben von ber Beflagten mit B. abgefdlofienen Vertrag ber Familie
bes Hofabgebers Peinrih M. nidht erhalten, fondern biefer Familie
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aud der Hand ber Beflagten, die nicdht ju ben Blutdverwanbten von
Heinrid) M. gehove, wicder zugefithrt werben, undb eine Pilidht, den
ber Tramilie bereit3 entirembeten ©of biefer wieber zuzufithren, habe
ber Hofabgeber niemandbem auferfegt. Der Hofabgeber Bat indeffen,
bag ijt die beutlidh erfennbarve Anffafjung bed Bernfungsgeridyts, bie
mit feinem ©ohn durdh bdie Megel ,lingft Leib, Iingft Gut” ver-
bundene Ehefrau nidit ol8 eine Familienfremde angefehen undb des»
Balb burdiaus ber Meinung fein fonnen, bak durdy ben Eintritt der
@ejdywifter des Pofannehmers in einen von der LWitwe mit einem
Sremben abgefdlofjenen Bevduferungsvertrag der Hof in ber Familie
erhalten miiche, st ber er fonft nur feine Blutdverwandbien (im
Oegenjap zu den mit feiner Schiviegertoditer in ber auffteigenben
nber Seitenfinie verwanbten Perfonen) rednete. Alerbingd Hinderte
der Berirag vor 1877 e3 nidt, daf der Hof auf dem Wege ber
gefeplidjenn Beerbung ober infolge einer tejtamentarifdien Unorbnung
ber Beflagten auf eine mit dem Hofabgeber nidht verwaubte Perjon
fibecgehen Yonnte. %ber Der Umftand, baf auf biefen Fall feine
Borjorge fiir bie Erhaltung ded Hofes in ber Familie getroffen ift,
fteht der Wertragdanslegung bed Berufung3gerichtd nidyt entgegen,
baB ein @efdift unter Lebenden, durd) daz die Witwe ben Hof an
einen Tramilienfremben verduferte, dag Einldjungdredyt ber Sejdwijter
bed Pofannehmerd zur Geltung bradyte.

Bu 2. fihrt bad Berufungdgeridit ausd: a) Vem Bwed bder
Bertragsvoridhrift, dem Hof in ber Familie su erhalten, entprede
bie Gimrdunnmg ded Medits an die Gejdmifter bed Hofanmehmers,
in jeben Berduferungsvertrag einzutveten, ohne Riidfiht daranf, ob
e3 fidh um einen eigentliden Raufverirag ober eimen faufibuliden
Ubergabeverirag Hanbdle. Daf biefes Redit auf einen Kaufvertrag in
ftrengem &inne habe bejdyrintt werden jollen, folge ausd bem Gebraud)
bed nur den Normalfall treffenden Wortes ,Vorfaufsred)t” um fo
weniger, al e3 im Bertrag allgemein fitr ben Fall ber Veriufe-
tung, nidt nur fir den bes Berfaufs gewdhrt werde. b) Der Ber-
trag von 1923 beseidne fid) fibrigens gwar af3 [1bergabevertrag.
Sn Wabrheit liege aber ein Kaufvertrag vor, da Dber Erwerber al3
@ntgelt fiir bie Nbertragung bed Eigentums ber Werduferin nicht
wur eine Qeibjucht Peftellt unb bie ouf dem Hof rubenben Laften
unb PHopothefen itbernommen, jonmbern aud) an bie Erben der Ber-
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dufierin — ober von bdiefer nod) ju beftimmende Perjonen - eine
Gelbfumme 3u entrichien ver{prodien Habe.

Gegen biefe Ausfithrung wird von Dder Hevifion nidhts vors
gebradit. Sie ift in ihrem pweiten Teil (b) injofern nidht unbebent-
lid), a3 bie Feftftellungen des Berufungsgeriditd die Unnahme einer
mit Qauf gemijdten Sdenfung nidt ausidliegen. Uber bie erfte
Grwdgung (a) trigt die Entidjeibung jdon filr fidh allein; fie ijt
redilid) eimwandiret. Wie nad) bem geltenden Rechte (vgl. Komm.
v. RORaten 5. ufl. Unm. 1 zn § 504 BSHB), ijt audh nad dem
von bem @rundiep ber Vertragsfreiheit beberriditen gemeinen Redyt
ein obligatorijdes Einlofungsredit nidt nur in der Form bes Bor-
faufs redytlid moglidh, Gleid) einem Raufvertrag fann jeber anmbere
Berduferungsverivag zur Bedingung fiir die Ausdiibung eined Gin-
[6fungdrechtd gemacht werden. DWorausfepung ift nur, dak Dbiefer
Beriuferungdvertrag aud fiir bad gwifden dem Einlofungsberedhtigten
und dem Berpflidteten entftehende Bertragdverhiltnid zum Jnhalt
erhoben tverben famn. Daf diesd fiir Den von der Beflagten mit B.
abgejdloflenen Verduferungsvertrag autrifit, nimmi bdas Berufungs-
geridt, nad) dem JBufammenbang feined Urteils, ofne erfiGilichen
Redtsirrtum an.

Die Betlagte Hat dadburd), baf fie an den jduldreditiichen Ber-
duferungdverfrag mit B. gleidy bdie Cigentumsiibertragung an-
gefdinflen Hat, bem Einldjungdredit der RKldgerin juroidergehanbelt;
fie Dat aud) bie Erfiilllung bes Eintritigverlangens der Kldgerin ver-
weigert. Sie haftet dedhalh, aud) barin ift vem Berufungsgeridt
betzutreten, ber Rldgerin auf dad Erfillungdintereffe.



