194 40. Mtienvedtliche Unfedtmgatiage,

40. 1. %Wann ift der Unfedtungstlage des § 271 HFB. der Er-

folg de3halh zu verfagen, weil bder angefoditene Befhluf bder

Generalverjammiung nidt enf dem geriigten Formverftofe beruht?
2. Hat cin Beritoh gegen § 274 UL 2 HEB. bie Anfed-
barleit ded Statutendnbderungdbeidlufles zur Folge?

IL Bivilfenat Urt v 13, Februar 1926 i &, Ugrippinabaug
Attiengefeldichaft (Bell) w. T. (R(). II 52/24,

L Qonbgeridit R5ln, Kammer fir Handelsfaden.
II.  Dberfonbedgeridt bafeibit.

Am 30. Auguft 1921 fand eine ordentlide Generalverfammiung
ver Beflagten ftatt mit folgender Tagedordbnung: 1. Borlage Des
Gefdiiftaberichts nebjt Bilany und Gewinn- und Berluftredinung
fiir ba3 Gejddftajabr 1920/21, Bejdluffaffung fiber deren Se-
nehmigung. 2. Entloftung ded8 Borftanded und bde3 Unflidtsrats.
3. Wahl zum Auffidytdrat. 4. Wabl von Redmungdpriifern fiir bas
Beidiftsjobe 1921/22. 5. Bergleidh mit einem Hypothelengliubiger.
6. Statutendnberung bed § 1, betveffend Bwed bes Unternehmens,
be3 § 18, Betreffend Unffidtsratsfunttionen, des § 21 ALY, 5, Bes
treffend Befugniffe bes BVorftanbed und bed § 87, Crhihung ber
Yuffichisratstantieme wnd Ubernafme ber Tantiemeftemer auf bie
Attiengefeljdafi. Die Bellagte Hatte bamals ein Grundlapital von
1600000 4. Davon waren 1523000 4 mit 1523 Gtimmen durd
ben RAiger und fech3 weitere Wttondve in ber BVerjammlung vers
trefen, 825 Stimmen bavon entfielen auf ben Rldger. Bor Eintrift in
bie Tagedorbnung widerfprady ber Rdger ber Abhaltung der BVers
jammlung, weil der @efdjdftabericht nebft der Gewinn- und BVerlufi-
reinung ben Altiondren nidt vedhtzeitig zur BVerfitlqung qeftellt
worben fei. Der Wiberlprud) wurde durd) Bejdluf der Verjomm-
Iung gegen bie Stimmen de3 Kldgers juriidgewiefen. Sobann wurben
mit bemfelben Stimmenverhiltnis (1198 gegen 325) bdie Punkte 1,
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2, 8, 5 und 6 ber Tagedordnung erfedigt. Nur zu Punkt 4 (Wablen
von Redmungspriifern fiir bad Gefdaftsjahr 1921/22) flimmte audy
ber fldger mit ber Mefirheit. Bu Punkt 6 wurde bie finberung
ber bafelbft ermwdbnten vier Paragrapben bder Sahung befd)offen.
Ongbejonbere erhielt § 1 L. 3, ber bid bahin gelautet Hatte:
,Gegenfland bed Unternehmens ift der Erwerh, bie Bebauung und
bie Bermietung eined Grundftiidsfompleres in Kon“, folgende
Saffung: , Swed der Gefelljhaft ift: 1. ber Erwerd und der BVerfauf
pon bebauterr und unbebauten Grunbdftiiden, bev Bou, ber Verfauf
und bie BVerwertung von Wohn- und Gefddftdhanfern, 2. die Be-
wittfdaftung der erbauten ober erworbenen Baulidhfeiten in Selbjt-
verwaltung, 3. bie Beteiligung an anberen Unternehmungen im Jn-
und Auslonde, beren Gejddftsbetrieh su dem Bwed der Gefellidaift
tn Begiehung fleht*. Gegen alle Veldliffe exhob ber Kldger zu
Protofoll bed Notars Wiberfprud.

Mt ber innerhalb ber Wonatsfrift bed § 271 Abf. 2 HSB.
evhobenen Anfechtungstinge beantragte ber Kldger, alle in ber Senerals
verfammlung gefapten Befdhliiffe fir nichtig gu ertliren. AR all-
gemeinen nfechtungdgrund madite er geltend, dafy die Verfammlung
nidt Ddtte abgebalten werben biirfen, weil ihm und aud) anderen
Wttiondren bie BVorlagen der Berwaltung vorher nidit vechizeitig zu-
gegongen feien; Die ¥Unfedtung bder zu ben §§ 1, 18 unb 21 bes
{dlofjenen Sapung@dnberung wurde auferbem audy cuf ungeniigenbe
Untindigung Ded BVerhanblungdgegenftanbes geftitst.

Das Qandgeridit erflirte den zu Punft 6 der TageSordmumg
gefaBten Befchluf, joweit er ben § 1 ber Sabung betrifft, fiir nidtig.
&g nehm an, baf injorweit wegen ungeniigenber Ankiindbigung des —
burd bie Tagesorbmung befanntgegebenen — Berhanblungdgegen-
ftanbed ein fiir bad Grgebnid ber BVefdluffafjung mdglidherweife er-
Beblidter Berftof gegen § 274 AL 2 HOGB. und dem mit biefer
Borfdrift iibereinftimmenben § 28 AH]. 1 ber Sagung ber Betlagten
votliege. JIm iibrigen wies e3 bdie Klage ab. Dad Vberlonbes-
geridit gab im vollen Umfang der flage ftatt. Die Revifion ber
Beflagten twourbe zuritdgemwiefen.

Griinbde:

Das Berufungsurieil beruht auf ber Erwdgung, baf bei der

Einberufung der Generalverfamtmlung zwei Berftofe gegen gefeplide
13*
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Beftirmmingen vorgefommen feien, die fowoll emzeln wie namentlid
im Berein miteinander auf den Vefudh der Berfammlung und damit
auf alle in ber Berfammlung gefafiten Befdlijfe von Einflup ge-
wefen fein fonnten. Die beiden BVerftohe erblidt el einmal bdarin,
bafi ber Rldger vor der Generalverfammiung trof redhtzeitig gejtellten
RBerlangens bie Vorlagen ber Vermwaltung niht innerhalb dber Frijt
bes § 263 UL 2 HOB. (und bed § 35 Ub{. 3 ber Sapung der
BeFlagten), fondern drei Tage zu fpdt jugefandt erhalten Dat, fernex
in einer BVerlepung bes § 274 Ub[. 2 HOB. (§ 28 UL 2 ber
Sagung), die darin liegen foll, baf die im Punft 6 der Tagesordnung
entfaltene Antinbigung Hinfidtlid) der §§ 1 umd 18 ber Statuten
nicht genilgt Babe, um bie beabfichtigte Ynderung bes Gejellidafts-
vertragé nad) ifrem wefentlicdhen Jnbalt erfeunbar ju maden. Dad
Berufungdgeridht ift der Unficht, ed fei in den Beveid) dev Mbglidhs
feit su giehen, baf bet orbnungdmafiger Vorbereing ber Berjomm-
fung alle Attiondre fidy eingefunben und fo viele fih bem Ridger
angefdlofen Hitten, dbaf bie fitr bie Erledigung bed Punmttes 6 ber
Tagedorbnung erforberlide Dreiviertelmehrheit nicht erreidht worben
wire. {erner fei €8 nidt ausgefhloffen, b die Tehrheit, wemn
fie fih einer unter Umftinden auéfdhlaggebenden inberheit gegens
{ibergejehen Hiitte, fidh diefer in ben anderen Puniten ber Tages-
prbnung entgegenfommend gepeigt Haben wiivbe, um fie fiir den
lepten Punft willfabrig su maden, mit anderen TWorien: Bdtte bie
Minderheit ein Bierte! der Stimmen erreicdht, fo Patte fie nidt nux
pen Bejdhinf zum Bunft 6 ber Tagedordnung durd) dad Stimmen-
verhilmid beeinfluffen tounen, jondern fie wiirbe audy faltijdh) einen
weit erbeblidheren Einfluf anf bem gangen Berlauf ber Berjammlung
und auf jimiliche Bejdliiffe gebabt haben. Wenn bie Betlagte hier=
gegen cinwenbe, e3 fei nad) age ber Umitdnbe gang unwabrideinlid,
baf ohne bie vorgefommenen Formverfidge aud) nur ein Uftiomdr
mehr gur Berfammlung gefommen wire, fo fei gu ermwibern, daf die
blofe Unwabrideinlidyfeit fie von bden Folgen ber Berjtdhe nidht
Defreien fonne. Die gefebliden und ftatutariihen BVorjdriften, devent
Berlepung bier in Frage ftebe, feten eigens gegeben jum Schube
bes eingefnen Uftiondrs und der Minberheiten, ithre peinliciite Be-
obadytung feitend ber Bermaltungen und der Wehrheiten miiffe ver-
Tangt werben, tvenn anberd nidit die Minberheiten villig redjtlos
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geftellt werben follten. @olle trop vorgefommener Gefepesveriesung
ein Beldluf Geltung Baben, o dod) nur damm, wenn bie Gefells
fdaft zweifelloz nadyoeife, baf der Berftof obme jegliden Einfluf
auf Die Befdlupfafiung gewefen fei. Solden eimwandireien Nad-
weis vermdge bie Beklugte nicht ju erbringen, eine Wabricheinlicteits-
ertodgung genlige nidjt.

Diefe Beurteilung ift infoweit niht su beanftanden, al8 bas
Berufungsgeridgt den grundfislidhen Stanbdpuntt einmnimmt, bof bie
Rloge Ded § 271 HOB. nidt den Nachmeis bed urjichlichen Bu-
jommenbanged swifden bdem geriigten Formverfiof und bem ap-
gefodytenen Bejdyluf erforbere, baf aber audy andererfeits der Berftof
pann unidjidlich fei, wenn bie Gejellfdaft ifretfeits dartue, daf der
Bejhlufy nidt auf vem Verftop beruben tonne. Dad Meidhageridcyt
jat fih jdon mehrfad) in diefem Stnn ausgefproden (val. NG 3.
Bb. 80 &. 206, 208, Bh. 103 &. 6), und aud) bie Revifion erhebt
nur Cinwendungen nad) der Rigtung, daf bes Bernfungsgericht in
ben WAnforberungen an bie Pedeutungslofigleit bed Verflohed zu rweit
gegantgen fei. Sie madyt geltend, die von dbem Berufungdgeridyt
felbft fiir unwabrideinlidy geGaltene Moglichleit, baf alle Attiondre
fi aur Generalverfjommiung eingefunben bHitten und daf Hierdurdh
ber gange Berlauf der Berfammlung gedindert worben wédre, tonue
nidht entfcheibend fein; mafgebend fei allein, wie aller BVorausfidt
nad) bet ordbnungdmipiger Einhaltung der Formvoridriften der Gang
ber Berfammlung gewefen wire; Bhierbei Hitte aber bad Urteil ouf
bie Tatjadhe cingehen miifjen, baf bie IMehrheit ber Aftiondive von
ben 1600 Altien 1198 in ibren Hinden gehabt habe und bap ihr
badurd) ein entidjeidendes Ubergewidht gegeben gewefen fei; felbft
wenn bon ben 1600 Wttien 1597 fiatt 1523 in der BVerfammiung
veriveten gewefen wiven, Hatte bie Majoritdt nod) immer die Drei-
viertelmebrheit befeffen; bie Moglideit, bap ein Kompromi§ pwijchen
Mehrheit unb Minberfeit erfolat wdre, fei unter biefen Berhiltniffen
al3 ansdgefdloffen anzujehen; vielmehr milfje der Verweis ald erbracht
angefehen werden, daB oud) bet Beadtung der Formvoridriften bas
Grgebnis der Verfammlung nidit anderd auggefallen wire, ald ef
toifadlich gewejen ift.

Der Ungriff ift nidt begriinbet. Dad Vberlandedgeridht geht
mit Redht dbavon aud, daf ein bet ver Verufung ober Vorbereitung



198 ) 40. Wttienveditlidhe Unfedhingalinge.

ber Genervalverjammiung unterlaufener, an fidh bes Unfedjtungsredst
begriinbender Formoerfiof nidt {don beshalb al3 Hebeutungslng ans
gefeben werden taun, weil e3 untabrideinlid) ift, bofi der angefochtene
Beldlup auf ihm beruht. Grft dann ift dem BVerftof die Erheblid)-
Teit absufpredien, twenn e3 Har zutage liegt, Daf er die Bejchlug-
faffung nicht beeinfluffen fonnte; ba3 folgt nidht nur aud Hem
pom Berufungdgericht zutreffend qelennieihneten Bved bder Form-
voridriften, fonbern audy darvaus, baf grundjiptid Urjddlidleit bes
Berftofed nidyt erforberlic ift. Selbfiverftandlih) Haben Dbei ber
Pritfurg der Frage, ob bie Wrfadlidleit ausnahmaweife zu verneinen
ift, Mioglidleiten der Cimwirtung, bdie auferbalb jeder verniinftigen
Beredynung liegen, auer Betradjt ju bleiben. Daf aber bas Be:
rufung3geridht Hiergegen gefehlt unb rechtdivrig den gegebenen Fall
nody ald einen foldhen angefefen Bitte, et Dem die MiglichYeit eines
anberen Ergebniffes der Befdhlufifofung nidht von ber Pand ju
teifert ift, fann nidt onerfannt werben. Damit die 1198 Stimmen
ber Mehrheit niht mehr bie Dreiviertelmehrheit barftellten, wiire
allerbingd erforberlid) gewefen, daf ftatt 1523 minbeftend 1598 von
ben iiberhaupt vorhandenen 1600 ttien in der BVerjammlung ver-
tretent waren. Mag mum aud) die Wabhrideinlichleit, dak bei ordomings.
mdfiger Borbereitung ber Verfammlung diefed Mefhr von Wttien mit
bem vom Berufungdgeridht ald mdgli) angenommenen Erfolg ber-
treten gewefen ware, duferft gering fein, {o lafit fidh mangel3 jebes
ten Meft biefer Wabrjdeinlichteit aufbebenden fatfddlihen Anbalts
bod) nidit fagen, baf Das Berufung3gericht mit einer Mibglidhleit
geredinet Dat, bie nicht mehr in Betradyt fommen fonnte.

Die Revifion riigt weiter, bad Berufungsgevicht Bitte st dem
Borbringen ber BVellagten Stellung nehmen wmiiffen, fie Habe bem
Rlager gegeniiber ihrer Formpflicht dbaburch genitgt, dbap ihm ber —
nadjfer verfpitet augefandte — Gejdjiftabericht reditzeitig in thren
Sefdaftsranmen vorgeleat worben fei. Uuf biefe Rilge tommt e3
nidjt ar, weil fie nur Begug hat auf etnen ber beiden vom Berufungs-
gericht angenommenen VerftéBe und zwar auf bdenjenigen, bert Dad
Bernfungdgeridht felbft fiir minber belangreidh ectlirt. Setragen
wird bie Entjdjeidbung durd) die {Feft{tellung bes BVertofied, der in
ber ungeniigenben Unbiindigung der beabfihtigten Sabungddnderung
lag. @egen bdie Unnahme bed Berufungdgerichts, baf diefer Form-
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febler porliege, ift aber ein Ungriff nidt exhoben und fie ift audg
jedenfall3 infoweit nicht su beanftanden, a3 e3 fih um die Hnberung
03 § 1 ber Sabung banvelt, Die Untiindigung ,Statuteninberung
bed § 1 betreffend Swwed bed Unternehmens” evgad entgeqen § 274
Abf. 2 HGB. nidhts iiber den wefentlicdgen Jnhalt der beabfichtigten
Underung. Daf bie BVerlebung ber eben ermihuten Vorjdhrift die
Anfechtbarteit des gcfafsten Bejdluffed zur Folge Hat, wird von dem
erfenmenden Senat in {beretn{timmung mit der Derrffenden Lehre
in ftandiger Redhifpredhung angenonmmen (ogl. RGF. Bb. 68 &. 232).
Dag neuerbings in der Literatur (Hued, nfedjtbarfeit und Ridtig-
feit von Generalverfammiungsbefchliiffen bei Uttiengefellidaften) gegen
biefe Wuffafjung geiuferte Bebenfen fann bDer Semat micht teifen.
Ullerding8 enthalt Der § 274 ALL. 2 nur eine jogenannte Soll-
vorjdjrift, aber wenn § 256 Ab). 2 beftimmt, baf iiber Gegenitianbe,
deren BVerbandlung nid)t orbnungsmafig eine gewiffe Jeit vor bem
Zage ber Generalverjammiung angeliindigt ift, BVejdliifje nicht gefaft
werden fonuen, fo ift Dieaud, weil zur ordnungdmdfigen Wntiin-
digung die Beadjtung bes § 274 UG 2 gehort, bie Erheblichleit
Ded BerjtoRes zu folgern.

Hiernad) ijt bie Reoifione juviidzuweifer. Daf der u Puntt 4
ber TageSorbnung (Wabl von Reduungspriifern) gefafie Befdhluf
nicht gegen, fondbern mit Dem Siimmen Hed RUdgerd zuftande ge-
fommen ift, ftebt ber $age, joweit fie aud) gegen biefen Bejhluf
geridhtet ift, midht entgegen, weil ber Ridger vor dem Eintritt in bie
Zagedorbnung der Abfaltung der Verfamumlung widerfproden und
bamit zu erfennen gegeben Bat, baf er in erfter Reife mit der BVor
nahme der Wahl nid)t einverftanben fei.



