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41, 1. @eniigt 3 fiiv den Fall, daf die Cifenbahn trof Erieilung

eined Fradtbriciouplilats eine nadhtriglidhe BVerfilgung ded Ubfenders

obue Boclequug ded Duplifatd befolgt Bat, sur Sadjberedptigung

pes auf Sdadenderjat Hagenben Empidngerd, wemn er dad Frady-

triefbuplitat swar widt feldjt bom 2Abfender ibergeben erbalicn

Batte, aber ¢in auderer, dem der Ubfjender bud Duplifat sugejandt
Batte, diefed fitr den Gmyfinger befigt?
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2. ®Wann ift im lepteren Fafle mittelbarer Bejis ded Cmpjfingers
am Fradtbriefouplifat anzunehmen?
$OB. § 405 UL 2 Sap 2.
EifenbohnverfebraD. § 73 ALL 5 Gap 2.

L Bivilfenat 1t v 14. Februar 1925 i &. Go. (K1) v, Dentjde
Reidzbahngef. (Befl). I 24224,

I. Qambdgeridit Maing, RKommer fiir HanbelBjadjern.
II. {Dberlanbesgericht Darmitadt.

Unfangd September 1918 Baite ber Rldger durd) feinen Unj-
Ydufer, Den Raufmann Hugo er., von dem dbamaligen Sergeanten Ko.
in WMaing 17 MWMille Jigarren zum Preife von 13900 A4 gefauft,
ber fie feinerfeitd von §F. in O. gefouft Hatte, Bereinbarunggemdf
jollten die Bigarren nad) Pojen, dbem bdamaligen Wohnort bed
Reiigers, gefandt und die 13900 A gegen Wudhdnbigung bes Duylifats
fradtbrief8 gezaflt werden. Bu biefem Biwed Hatte bie Deutjhe Bunt
im Yuftrag bed KAdgerd bei ber Banffirme K. & €o. in Diaing
ein Nltrebitiv geflelit. Am 12, September 1918 lieferte F. fiir Ko.
die Jigarren bei ber. Giiterabfertigung ber Station Heppenheim al3
Gilgut auf, rwobei bem Abfender ein Duplifatfradytbrief erteilt wurbe.
Eine enifprechenbe Cintragung iiber Erteilung de3 Duplifais in
©palte 3 bed BVerjandbud)s ftber ben Giitervertehr, bas bie Eilgut-
b Giitevabfertigung bdev Station Deppenbeim zu fithren Hatte, unter-
blieb jebod). Uz Cmpfinger war im Fradtbrief begeidynet ber
»Spediteur N gur Berfiigung Hugo Fer. in Pojen.* Die Firma
®r. & Co. beanftandete dicje Unfdrift, ald RKo. bei ihr dbas Geld
erfeben wollte, zablte aber jchlieplich am 18, September 1918, nadydem
in per Unfdrift bes Duplifatfrachtbriefs der Name besd Speditenrs N.
durdfjirien und ftatt deflen ber Name Dbed Kldgers Go. hinein-
gefdirieben worden war und aud) bie Deutiche Bank eine uftimmende
@rllarung obgegeben Daite, die 13900 £ an RKo. aus.

Ehe e3 jedbod) foweit gefommen twar, batte i) folgenbes
eveignet: Die anfénglide Beanftandung ber Unjdrift des Duplitat-
frachtbriefs ourdy) bie Banf in Main; Batte zur Folge gehabt,
daf ber Ubfender F. ouf Beranlafjung von Ko. durd) eime nach-
triglide Werfiigung vom 12, September 1918 und bamn durdh
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ein unmitte(bar an bie Cilgiiterabfertigung in Pofen geridhtetes Lele-
gramm vom 16, September 1918 die Bahn anwiesd, die Pigarren
nicht en RN, audzubindbigen, fonbern ihm uriidzulenden. Eine jweite
nadjtrigliche Berfliigung vom 16. September 1918, dffenbar nad)
Behebung ber Beanftandung von Rr. & Co., wonad) die Ware ,an
Spediteur Go. in Pofen” auszuliefern fei, fam ju fpat. Denn bie
Cifenbabn Batte bie Bigarren an F. juriidgehen lafjen. Die nad-
trigliden Berfligungen find von der Giiterabfertigung in Heppenfeim
angenomuten unbd weiterbefirdert worben, ohne baf babei ber Duplifat-
fradytbrie] vorgelegt wurbe. Ebenfowenig hat ber Duplitatfradtbrief
vorgelegert, al8 bie Bigarren in Pofen uriidgefandt wurben. §F. Hat
bie bet ihm iieber eingetroffenen Bigarren om feinen Riufer RKo.
weitergefandt, Der jebod) eine abermalige {lberfendung nady Pofen
an den RKldger nidt veranlafte.

Der Rldger fordext, geftiibt auf eine UbtretungSertlirung bes N,
von Der Gifenbahn Grjap Des ifhm bdurd) ihr BVeridulden ent-
ftanbenen Schabens.

Die beflagte Eifenbahn befiritt unter anderem bie Sadjbered)-
tigung Desd Rldgerd und wied bavauf hin, daf der Wedytsvorgduger
bes Rldgers, M, ben Duplifatfracdtbrief vom Abfenber nidyt iibere
geben erfalten Habe und ber Rfdger felber in feinexlei vertraglichen
Begiehungen zu ihr flehe.

Das Landgeridit Hat die Eifenbabhn Hagegemif verurteilt.

Das Berufungdgerid)t wied die Klage ab. Die Revifion bed
Rlagers fiihrte zur Uufhebung und Juriidverveifung.

Gritnbe:

€5 unterfiegt nach den Feftjtellungen ber BVorinftanzen feinem
Bweifel, bag bie Eifenbahn ein doppelted Berfehen begangen bat.
Einmal verjumte e3 ber Vahnbeamte in Heppenheim, die Spalte 3
pe3 Berfandbud)d auspufiillen. Das Hatte zur Folge, bak bei ber
nadytriiglichen Berfiigung bdes Abfenders F. von ber Erfeilung ded
Sradtbriefpuplifaid nidis befannt maer und die nadytrdglidhe Ber-
fiigung befolgt twurbe, ofne daf die Bahn BVorlegung bed Duplifatd
verlangte. Bum anbern war ed aud) von der Giiterabfertigung
Rofen jduldhaft gehondelt, der nadtraglichen Berfiigung su ent-
fprechen. Denn aus dem mit Duplitatftempel verfehenen Fradjtbrief
erqab fidh, baf ein Duplifat erteilt worben war.
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Zropbem Tommt Dad Berufungsgeridit zur Klagabiveifung, weil
ver Empfinger, Spediteur R, ben Duplilatfraditbrief nidyt erhalten
Babe. Diefer Grund erfdeint jebody nidyt als zutreffend.

Ullerdingd beftimmen § 455 AL 2 Sop 2 HEB. unh § 73
Abt. 5 Sap 2 EBD,, baf bet Befolqung einer nadtriglichen Bex-
filgung, die ofme Lorlegung bed Fradytbriefouplifatd vorgenommen
wird, bie Eijenbabn dem Empfinger, ,bem bder Abfender bie Ur-
funbe iibergebent Bat*, fiir ben baraus entitehenben Schaden Haftet.
Audy ijt e richtig, baB al38 Empfinger nad) dem Fradytbrief nur
ber Spediteur N. in Betradyt fommt, ba die nadhirdglide einfeitige
dnberung auf bem Duplifatfrachtbriei die Eifenbafn nidyt beriihrt.

Aber aud) mittelbarer Befip bes Duplifatfradtbriefs fann fiic
den Sdadenderfapaniprud) bed Empfingers nad) § 455 UGl 2
©ap 2 DOB., § 18 UH[. 5 Sap 2 EBD. genfigen, Jn Betvadt
fommt, wie ertwdfut, allein bdie Urfdrift bes Fradjtbriefs mit ber
Anjcheift: ,Un den Spediteur N. jur Berfilqung Hugo Ger.”, Hier-
nad) war bie Ware fiiv er. beftimms. Ser. hat aud) ben Duplitat-
fraditbrief bon der Banffirma Kr, & Co. erhalten, die ifn vom Ab-
fenber einldjte. Ser. war deshalb in ber Rage, {einen Befip am
Duplitat vom WUbfender Hersuleiten. v ericheint jomit al3 derjenige,
J0emt ber Ubfenber die Urtunbe itbergeben BHat”., Sofern nun ber
auf bem Fracdytbrief a8 Empfinger begeihnete Speditenr N, bamit
einverftanben twar, daf Ger. fiir ihn bdad Duplifat itbergeben er-
Balten follte, Eommte fich M. und damit aud) ber Nléger als befjen
Reditsnadfolger barauf berufen. Wud) Diiringer-Hadenburg
fehen es in Unm. 7 zu § 4556 HOB. fiir gemigend zur Herftelung
ver Rlageberedjtigung bed Empfingers an, wenn er ben Duplitatiradt-
brief nur mittefbar Befipt. T Diejer Begieung find jebod) die Ber-
hiltnifle nod) nidyt geniigend aufgellict und beftimmte {Feftftellimagen
bigher nicht getcoffen worden. &3 (dft fich aber Jehr wohl denfen, baf
die Hushinbigung bded Fradibriejd an Ger. mit ausdbriidlicher ober zut
unterftellenber Hilljdyweigender Buftimmung de3 9t gejhah. Denn ber
Duplitatfradytbrief Hat nidht die Bebeutung eined fogenannten Tradi-
tionspapier3 (§ 61 WL 6 EBVD.) Seine Beftimmung eriddpft fid
wejentlid) barin, baf er ben RKaufer, ber mur gegen Duplitatfradhtbrief
ablen will, Davor fidert, baf Der Verfiufer nidyt nad) Empfang des
Raufpreifed andermweit itber die Ware verfiigt. Dagegen jdafft ber Befik
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bed Duplitatd fein Fradtvertragsverhiltnia, bewictt widt den Eintritt
be3 Empfangerd in den Fradtvertrag. Filr dben Empfang der Gils
gutienbung tonnte fomit bem @pebiteur N. am Befit ded Duplifats
nidyts gelegen fetn, und e3 wive eine Ieere Form, twenn berjenige,
fiir dext bie Ware beftimmt war, fiir ben aljp ber Spebiteur als
fradytoertragdmipiger  Empfinger ben Scdhabenderfapanfprudy nad
§ 455 UD). 2 ©ap 2, § 73 UL]. b Sap 2 EBL. geltend ju maden
bitte, bem ESpebiteur erft nod) ba3 Fradtbriefbuplifat, dad er mit
deffen Bujtimmung pom Ubjender itbergeben erfielt, aushindigen
mitfte, um fo bie Sadhbereditigung bed Spediteurd herzuftellen.

Rady den Wften fdheint iibrigens der Fall fo zu liegew, baf —
trof be3 Bufabes ,zur Berfiigung Hugo Ger.” — bder, fiir den bie
MWare bejtimmt war, gar nidt Ger., jonbern ber RKiger felbft ge-
wefen ift. Denn Ger. war nod) bem Tatbeftand bded zweiten Urieild
nur ber Einfiufer bes RUdgers. Cr Toufte die Ware fiir ben Kitiger
auf, vermittelte bann, wie er begeugt Hat, fpdter aud) deren Berlfauf
an bie Firma B, & €. in A Und nad) bem Tatbeftand bes
erften Urteil Bat ber Rliger den Duplifatfradhtbrief ju den Alten
fiberreidit; er wird ihn aljo anjdeinend von Ger. audgehindigt er-
alten Gaben. Dad Berufungsgeridht fpridht fidy Hieriiber nicht naber
aud, St aber bie Sadlage fo, bann erhellt nad) bem Sefagten
erft redit, bap die Sadjbereditiqung bes M. gegeben war. Fradyt-
reditlider Empfinger war N, und jogenannter Deftinatdr wor dann
ber Rldger, der zugleidh bie Forderung, die ja tm unterftellten Fall,
wenngleid) nidt formell, {o body fadflid) nur in feiner Perion be-
griindet fein formte, von 0. abgetreten erfielt. Deffen Suftimmung,
baf der RKidger Da3 Duplifat filr ifn erhalte, wird dbann mangeld
entgegenftehender Umftdnde tm Fwoeifel su unterftellen fein. Der vors
Per Detonte Formalidmud wiirde in diefem Foll um fo fraffer
Dervortreten, .. .



