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43, 1. 34t cin Streil, der fid auf die Ungeftellten ber Eifenbahn
bejdrintt, als Gohere Gewalt im Sinne e § 466 HEB. nud bed
§ 84 der Eifenbahuvertehrdorbuung anzufefen?

2. Kann cin folder Streif im Eingelfalle al8 grobed Ber-
jdulben der Qeute der Eifenbabm angejchen werben, fiir dad bicfe
anfsufommen Hat?

EBO. § 5.

1. Bivilfenat. Ut v. 16, Februar 1925 i & Deutide Reihsbahn-
gefelidaft (Befl) n Reiddgewerdidhaft deutider Eijenbahubeamten
(Jebenintervenientin) w. L. (RL). 1 2556/24.

I Saenbdgeriit T Berlin,
IL. Rammergeridit dafelbit.

Die flagerin lieferte Enbe Januar 1922 in Miilheim an der
Rubr bei der Eifenbahn eine Wagenladburg mit Katao und Sdyoto-
Iabemwaren zur Befirderung nady Berlin an ihre bortige Broeignicber-
lafjung auf. Rury bavauf brad) der Gifenbafnerftreit aus. Der

Gnifd. tn Qivit{. 110, 14



48, Gifenbabnfradit. Streil, DHibere Gemalt, 211

vom 4. Miry 1922 Datte ber Senat gefagt, e3 erfdeine geboten,
pa8 Berhalten ber gefamten Arbeiterfdhaft in besug auf die Wakhr-
nehmning be3 Dienfted al3 inneren Betriebdvorgang aufzufafjen.
Diefer Umftand ift dedhalb vom entfcheibenber Bebeutung, tweil o8
bann bei Urbeitdnieberlegung an bem DBegriffsmertmal fehlt, daf
bad Greignid auBerhalb bes3 Betrieb2 ftefen und in diefem Sinn
von aufen auf ihn eimwirten muf.  Hiergegen wird im SErifttum
Bauptiddlich eingervenbet, baf beim Streif ber Bebienftete die Nrbeit
pilig nieberlege, alfo ben Willen Habe unbd betltige, nidht roeiter
ald ,Werkzeug ded Unternehmerd” zu handeln (Runbnagel, Haftung
der Eifenbabn ufw., 3./4. nfl. &. 78, aud &. 20 Unm. 9 und
Aufjap ded jepigen MMitherausgebers Sperber in ber Werfehrs-
rechtlichen Rundichan 1922 Heft 24). Dabei wird aber iiberfehen,
baf e3 gar nidt in Der Abfiht ber Streifenden liegt, aus ihrem
Dienjtverhdltnid jur Babn ausjujdeiben, jondbern gerabe im Gegens
feil, fiir bas fortyufepenbe Dienftverhiltnid Hihere Gehaltd- und
Lofnforderungen durdhzufesen. Jhre Wrbeitsnieberlequng it nur ald
einftweilige und voviibergehende gedbadit und gewollt. &ie bleiben
von ifrem Standpuntt aud Betriebstrifte ber Cifenbahn und werben
aund) von lepterer fo angefehen (Ditringer-Hadenburg HEB.
§ 458 Unm. 9 a. €, Ritter HGB. § 482 Ynm. 4). Dag Ber-
fagen Ddiefer lebenben Betriebslrifte ift mithin ein Creignis, das fid
im Beiriebslreid der Cifenbafhn abfpielt, feinedwead aber pon aupen
auf fie eimwirft.

Man Hat ferner geglaubf, hier eimen Unteridhied maden zu
follen zwijdhen Dem Streit ber Eijenbabnarbeiter und Eifenbahn-
beamten (v, b. Qeyen in Wnm. zu JTW. 1922 &. 1320%. J[m
vorfiegenden Fall waven es befanntlid) vornehmlidh) bie Lofomotiv-
fiihrer, alfo Beamte, die fih an bem Fusftand beteiligt aben. &3
witd gefagt, da ber Streil den Beamten berboten gewefen fei, alfo
eine unerfoubte Handlung darftelle, fo liege infomweit hohere Gewali
vor. Allerbingd war den Beamien der bamaligen Reidh2bahn durd
bie BD. bed Reidhaprafibenten vom 1. Februar 1922 REBL &, 187)
die Ginftellung ober Wertveigerurg ber Arbeit verboten worben (RGEL.
Bb. 56 S, 412{(g., 419flg.) Jmwiefern aber deshalb bie Bhier ju
entfdeibentbe rage anberd ju beurteilen fein folf, ift nidht eingufefen.
Die Titigheit der Eijenbafmbeamten gehort mwie die dber Eifenbahn-
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arbeiter gum Eifenbahnbetrieh. Dad Berjagen biefer Tdtigleit bleibt
alfp immer ein innered Betrichereignis, mag bie Nrbeitseinftelinng
verboten fJein ober niht. Dad ift aud fiix andere Fille niemals
beaweifelt worben (3u vgl. fir Diebftahl am Fradtgut durdh Leute
ver Bahn Blume-Weiraud), Eifenbafnverlefrdordbnung Unm, 2
. § 95).

Ebenfomenig vermag der Umitand, baf bie Eifenbalbuer fid) in
Drganifationen jufammengeidiofjen Haben, an ber Beurteilung etivas
su dubern. Doy Hat die Nebenintervenientin audgefiibet, bah bdie
Beamten in den Streil nidt in thver Eigen{daft ald Dienftausitbenbe
etngetrefen feien, fonbern ,al8 Dbjefte von Gebanfen politijder Madt-
augiibung”, Was damit gemeint fein foll, {ft nidyt gang tar, Denn
ohne Beziehung zum Beamtenverhiltnid sodre bie gamge Bewegqung
finnlo8, und wenn bie Beamten fidh Filhrer wahlten, beren Weijungen
fte nadhfamen, fo wurben fie damit Feinedwegd zu ,Objelien?. Die
ganze Erwigung ift aber nidpt nur unflar, fonbern iiSexfaupt ab-
foegig, tweil bie Hcbeitnehmer dadurds, daf fie eine Drganifation
biibeten, nidhyt aufhdrten, Betriebatrifte dev Bahn zu jein. Dah aber
per Gtreit den Cifenbahuern nidt durd) betriebdfrembe Gewalt aufe
gepwungen yourle, ift vom BVorberriditer ofne erfennbaren Redjte-
frrtum feftgeftellt worbemn.

@Endlidg ift bie erwdfnte Cutjdeidung e Senatd bahin ges
beutet worden, dof ibre Guumdiipe muv fiir drilide Teilftreild der
ifenbabner @eltung Bitten, nidht aber aud) fite eiven allgemeinen
Gifenbabuerfiveif wie Den bvom Febrmar 1922 (Derimann in der
Bertehravediiliden Rundidhau 1922 Sp. 892). Hud bied rifft nidht
s Wlerdings Hanbelte €3 fid) dbamal8 nur wm einen Teilftreif von
Eifenbabnorbeitern in Brodon. Uber Der Senaf Hat in jenem Urteil
nur audgejproden, baf bie Sade anberd beurteilt werben finne,
ywenn bie Eifenbafner burd) aufierhalb ded Eifenbafhubetrieds ftefenbe
Perjonen ober befonbere Ereignifie, wie etrwa Generalftreif, gejroungen
worben feien, in dem HAudftand zu freten®. So aber {og Hier der
Kall nidht. Der Streif blieb auf die Cifenbahn befhrintt. Solange
aber ber Gtreit nur auf Entjdliefungen bder Eifernbabuer allein be-
tubt, Bleibt er eine inneve Wetriebsangelegenfeit, mag ex audy bas
gefamte Perfonal der Eifenbefn umfoffen. TWenn bafer in bem
Urteil eine Ausnahue fir den Fall zugelafien wird, daf ein Ereignia
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aufierhalb des Betriebsfreifed bie Wrbeitdeinftellung nad) fih gezogen
Bat, fo {onnte Hienumter etwa ein @eneralftreil im eigentliden Simme
fallen, b. B. eine Arbeitsnicderlegung jamilidjer werftdtigen Angeftellten-
freife, ober Einwirfungen feinblidher Bejapungsmidite und ahnlides
{im Ergebnis ebenjo: Sendpiehl, die Haftung von Eifenbahn, Poii,
Gpeditenren &, 49). Mit Redjt Hat hiernad) dbad Berufungsdgericht
ben Ginwand der Hibheren Geivalt verworfen.

Das grobe BVeridulben ber Eifenbalmer, fiir Dod der Borbers
ridhter Die DBeflagte noh) § 5 EBVO. verantwoortlid) madyt, ift darin
gefunden worben, baf — zumal bet der Ploplichleit, mit ber bie
Arbeit nicdergelegt twurde — bie zur Beforberung aufgelieferten
@iiter liegen Blieben, wo {ie gerabe waven, unb bort jeber ObHut
entbebrten, baf fie baburd) ,gang erfichtlidh” gablreidjen jdhreren
Betriebdgefahren, 3 B. durd) Bufammenjtod von Bitgen, Jnbrand-
geraten infofge von Funfenflug und bergleichen, wie audy betriebs-
fremben Sdddigungen, namentlich Diebftadl, ausdgefeht waven. Der
©enat fieht teinen Unlafl, biefer liffig begriinbeten Annafme grob
fabrldffigen BVerhaltens ber Eifenbahner entgegenguireten. Jn redjt-
licher Begiehung fonnte fih ba3 Bebenfen ergeben, daf die Bahn
i porliegenben Fall gar nidht in bdie Lage gefommen fei, fid) biefer
ftreitenden Eifenbabner zur Ausfiibrung der Beftrberung zu bebienen
und baf o3 Verfdulben der Streifenden gerabe darin beftanben
fabe, Daf bie Bahn {ih) threr nidht bebienen fonnte. Dem ftiinde
jebodh fdion Dber Umifland entgegen, dofi die Bahn nadh) § 5 EBD.
ungweifelhaft aud) fiv Saumigteit eined nidit fiveifenden Eijenbahners
bei Ausfithrung einer Giiterheforberung, alfo fiiv jHuldhafted Unter-
{affen Baftet. Jft aber bad ber Fall, fo ijt nidit einjufeben, wie 3
einen rechtlichen Unterichied Degriinben Ibnnte, ob ein eingelner ober
eingelne Qeute ber Bahu fich einer Unierlafjung fhuldig madjen ober
ob bie Gifenbabner in ihrer Gefamtheit auf gemeinjame Berabredung
bin bdiefe Unterlafjung begehen. Der Sinn des § 5 CBVL. ift dbenn
oud) offenfidtlich ein anberer. Nidht bavauf fommt e3 am, b bie
Reute ber Bahn, bie im gegebenen Fell mit ber Husfithrung ber
Beforberung betraut waren, fhuldhaft Hanbelten, jonbern ob ein
eingetretener Schaden in urjddlidem Bufommenbhang fteht mit einem
jdulbBhaften Berhalten ber Leute ber BValn oder anberer Perfonen,
bie allgemein mit ber Ansfiihrung von Giiterbefirderungen von ihe
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befaft waren. Ubrigen3 gehbrt {hon rein fpradlih ber Begichunagsfap
#Deven fie fidg Del UAusfilhrung dber Beforberung bebient’ nur zu ben
unmittelbar vorangehenden Worten ,filr anbeve Perjonen’ und bient
Tediglich zur ndberen Beseidnung biefer Perjonen ald Hilfdperjonal
Urfadlider Jujommenhang aber pwijden bem Eintritt bes Sdhadens
und dem Streit ift vom Berufungsgeridt ofhne Reditsirrtum feft-
geftellt worben. €3 ift felbftverftandlid), bdaf ofue ben Streif bdie
Bahn tetnen Anlaf gehabt hitte, sur Aufrediterhaltung ihred Betriebs
Ausfilfaperfonal einguftellen, und bie hierburdy hervorgerufene Gefahr
von Sujammenftifen war nady Wnnahme bded BVocberridhters ,gany
erfidilih’. BVorausiehbarteit eined foldhen Schabens twitre aber fiix
bie Ynnahme addquater Verurfadjung nidht einmal erforberlich. Die
Wefddylidleit Ded Streild fiir den Eintritt bed Shabens wird endlidh
aud) nidyt daburd) befeitigt, daf die Bahn Aushitisperjonal einfielite
und bdiefes fih im vorliegenden Fall den Anforderungen bed Betriebs
nidit gewadifen zeigte. Denn bie Bahnoerwaltung und dad AUushiljs-
perfonal faten ibr Befted, um dben arg gefdhrdeten BVetrieb nidht zum
villigen Erltegen fommen zu faffen. €3 waren, wie bad Kammer-
geridht mit Recht jagt, nur Gegenmafinahmen gegen bie Wirkungen
Ded Sfreils, er allein war die eigentlidhe Shabensurjadye.



