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47, 1. Ranu ein Ehefdeibungsurteil, nad) deflen Crlaffung Seide
Parteiess anf vad Redt dber Berujung werzidytet haben, vouw ciner
Bartet im Wege der Bernfung mit der Begrindung angefoden
werden, daf fie wibrend des gamzen Redptdfieeits und desdhalt and
sur Reit der Erteilung der Progehuolimadt rojeduniihiy gewejen {ei?
2. Kann der gefeslide Berireter, twenn er in einen junddft
pon ber prozefunjibigen Partei felbjt gefiihrien Redytsitveit cintritt,
vou feiner Genchmigung der bigherigeu Projefifibrung eine eingelne
Prozephandlung audnehmen?
BBD. 8§ 56, 514, 579 Nr. 4.
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IV. Sivilfenat. Urt v. 23. Februar 1925 i &, Ehem. & (VL u.
Widerbell) w. Ehefr. Sdy. (Befl. u. Widerkl). IV 495/24.

L SQanbgeridit Raiferdlautern.
II. Oberlanbesgeriyt Bweibriiden.

Wuf bie im April 1922 erhobene Rlage be3 Manned und die
Wibertlage bder Frau bhatte bad Lanbgeriht die Ehe ber Parteien
ausd beiberfeitigem Berfdulben geldjieven. @leid nad) der Berfiina
bung biefed Urteild ertfdrten die Parteien durdh ibre Prozefbevolls
médtigten jum Sigungsprotofoll, daf fie auf Berufung verzidhten.
Gleihoohl legte die Betlagte Berufung ein; fie madjte geltend, bof
fie feit Ynfang Februar 1922 geiftedtrant und bdedhalb prozepunfdbig,
ibr Bernfungdverzidht daher unwirfiom fel.  Anf ihren Anivag wurbe
ihr vom Bormundidafidgeridt zu ihrer BVeviretung in allen perfons
ligent und vermogensreditliden Angelegenfeiten ein Pileger beftellt.
Diefer trat ald ihv gefeplidher Bertreter in den Prozeh ein mit ber
Erfldrung, bap er ihrer Progehifihrung, insbejondere ber Erhebung
ber Wibertlage und hrem Wiberrufe bed BVerjidhtd auf vie Berufungy
alfo nidjt threm Berufungdversidgt nadjtrdglid) juftimme. RNad) Be-
mweidaufnabme fiber Den SeifteSzuftand ber Vellagfen dnberte bad
Oberlandedgeridit bad erfte  Urteil, bem Bernfungdantrag eni-
fpredhend, sugunften der Beflagten ab.

Wuf bie Revifion bed RKligerd wurbe doz Berufungurteil auf-
gehoben und bie Berufung gegen bdad lanbdgeriditliche Mrteil alz un-
yuldffig verworfen.

Aug den Griinben:

Die Entideibung Hanat in erfter Linte von der Bulaffigleit Der
Berufung gegen bad landgerihtliche Urteil und diefe wiederum von
der Wirtung der Erfldrung ded Berufungsversidhts ab, Daf der in
§ 514 ZPO. behandelte Berzicht auf dagd Redyt der Berufung auch
gegeniiber einem auf €hefdeibung lautenben Urteil auldffig ift und
indbejonbere von Dem ProgehbevolUmadtigten jebes Ehegatten gegens
ifber dem ProzeBoericht ober gegenitber bem anberen Prozehbenoll-
mddptigten erf{drt werben Tamm, fteht in der Redhtfprechung bes
Reidyageridits fejt (RGZ. Bb. 59 €. 346, Bh. 104 ©. 133, BVo. 105
©. 8561). DBorliegenbenfalld Haben nody in ber Sigung ded Land-
gericht3, in ber ba3 Urteil vertiinbet worben ift, die beiden Prozeh-
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bevollmadytigten gemeinfdaftlid auf Berufung versidhtet. Sie haben
bamit die DBerzidtderilirung fowobl gegeniiber bem Gericht als aud
jeber bem anberen gegenitber abgegeben. Der beiberfeitige BVerzicht
Bat fitr jebe ber beiben Parteten bden BVerluft be3 Nedyts der Be-
rufung und damit bie Unguldffigleit biefes Redhtdmitteld zur Folge
gehabt, {0 bdaf bda3 Urteil nod) vor Adblauf ber Berufungsirijt vedts»
tedftig geworden ift (RS, Warn, 1923/24 Rr. 132). Die Redts-
Fraft bes Urteild fann mwedber burd) einen Wiberruf bes Berufungs-
verzidt3d in Grage geftelit werdben (RG. ebenda), nody fann in bem
burd) bas redytsfriftige Urteil formell abge{chlofjenen BVerfafren bdie
Unwirtjameeit des BVerzichts mit ber Begriindbung verfochten werden,
baf bie Beflagte wibhrend bed gangen Proefles und bdeghalb aud)
gur Beit ber Exteilung der ProzeRoollmad)t an ifren Redyfsanmwalt
prozefunfdbig gewefen fel. Diefe Behauptung, bdie barauj pinaus-
fommt, baf bie Betlagte im Berfahren nidt nad) BVorfdirift der Ge-
fese veriveten gewefen fei, fann vielmehr nur nod) zur Grunbdlage
fiir eine RNidtigleitdllage gemdl § 579 Nr. 4 VY. genommen
qoerben. Die eingelegte Berufung ift umuldflig. Der Fall liegt in
diefer Beziehung ebenio, wie wenn die Reditstraft bes Urteilds nidt
purdy bdem beiderfeitigen Berufungsverzidht, jonbern mit Ablauf der
Berufungdfrift eingetrefen wive und eine Partei die Juldifigleit einer
nachtrglicy eingelegten Berujung dbamit begrinden wollte, baf bie
Buftelfung 0e3 Urtelld an ihven Prozefbevollmidytigten bdie Be-
rufungsfrift nidyt in Qauf gefeht Habe, weil die Prozefoollmadt in-
folge ihrer Progepunfdhigleit unwirfjam gewefen jet. Die Unmog-
lidTeit eined foldjen BVorgehens ift pom Reidhagericdgt bereits bar-
gelegt (Warn. 1917 Nr. 2568).

Der Berweifung der Bellogten auf die Ridtigleitdtiage als ben-
jenigent Redjtsbehelf, mit weldem fie ben Mangel geboriger BVex-
tretuntg  geltend madjen fomne, fieht Ddie von ihrem Pfleger abe
gegebene  @enehmigungderf{irung nidht entgegen. Denn bda  der
PHleger von {einer Genehmiqung der Prozeffiihrung der Bellagten
ben DBerufungdversicht andgenommen Bat, liegt dberhaupt Feine wirk:
fame @enehmigung bor. Die ProgeRfithrung ift ein  einbeitlices
®anges. Der Dangel, den fie infolge ber ProgeBunfibigleit einer
Bartei hat, wird durd) bdie Genehmigung bes gefeplidhen Bertreters
mit riidwirfender RKraft geheilt (ogl. §56 UAHL 2, § 551 Rr. 5,
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§ 579 Tr. 4 APO.; Warn. 1915 Nr. 305); e3 wird daun o an-
gefehen, alg fei ber ProgeBunfibige prozeBiibig gewefen, Daraus
folgt, baf bie, Genchmigung nidgt auf einen Teil ber Prozephand-
Tungen befdjrintt werben fann. Wenn ber gejeplihe Bertreter in
ber vou bem Prozehunfabigen gefihrien Rediditreit eintritt, Dot er
nur die Wahl, entweber die bidherige ProgeRfithrung zu genehmigen
ober bie Folgen der Projefunfdbigleit geliend su maden. Sdlieht
er eine eingelne Progephandlung, etwa ein vor dem ProzeBunfihigen
abgelegtes Geftandnid ober, wie bier, einen Redhtgmittelversicht von
ber ®enehmigung aus, fo ift die eingefdrintic Genehmigung vilig
unwirtiam (gl Hellwig, Lefrb. deg Jivilprojehrehts /b, 2
©. 840; aqud) Stein, ZPD. §56 Vem. I AbL. 3 fowie Forfter-
Kann, 8PD, § 56 Bem. 1a aa).



