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b4, BWie ift nad) eingetretener Martjiabilifierung ein Dariehen zu
behaubdelu, dag CEude 1923 ouf einem Mouat gegen fitufhunbdert-
projeatige Berzinfung gegeben worden ift?
BEHB. §8 242, 607.

IV. Bivilfenat, Grt, v, 9. Miiv 1925 §. S, §. & B, (Bell) w. F. (RL).
IV 588/24.

I. Lanbgeridt ITL Berfin.
II. Qanunergeridit bdefelbit.

Die Kldgerim Hat am 23. November 1923 Dder Bellagten ein
Darlehen von 5000 Billionen Papiermart zu einem Jinsfas von 575%,
auf einen Monat gewdhrt. Sie beredhnet ibr Suthaben an Haupt-
fumme und Binjen nebft einigen umwelentliden Koftenbetrigen auf
85530 Billionen Marf und verfangt mit der Rlage biefen Betrag
nebft 59, Binfen feit 1. Januar 1924. Die Beflagte Hat am
17, My 1924 nady Buftellung dber Klage 6000 Billionen Mart
besahlt und erachtet bamit ifre Sduld al3 getilgt. Dad Lanbs
geridit ertanmte auf WAbweijung der RKlage, bdad Kammergeridyt vers
urteilie bie Bellagte zur [ablung besd verlangten Betragd abjiiglidy
ber Depahlten 6000 Billionen Marf. Die Revifion der Beflagten
haite Grfolg.

@riinbe:

Daz Berufungdurteil jagt, die Beflagte fei mit ifrem Eimwand,
daf i bie Bablung be3 verlangten Betragd unter dem Gefidhtss
punft b3 § 242 BEVB., mit RudfidGt auf Trew und Slaubern im
Pectelhr, miht ugemutet werden fonne, nicht zu Horen, toeil bad
swijden den Parteien gefdhlofjene Bejdhdft einen ftarf jpefulativen
Cmjdlag aufweife. Der BVertrag fei zu einer Beit abgejdiofien
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worben, ald bie beutide Papiermart nad) rapider, ftindig fortidrei-
tenber Eniwerfung ihren fiefiten Stanb eben erft erreidht gebabt
Habe. Um 23. November 1923 Pabe fein Menjd) vorausiehen
Tonnen, Daf bie Marf vom 20. November an fiabil bleiben Mwitrbe.
Beide Teile {elen bdavon ausgegangen, baf bie Mart tweiter fallen
merbe. Die Rdgerin Habe fidh gegen biefe Gefahr burdy Berein-
barung eined Hohen Bindfuped jdyiipen milffen; die BeHagte bagegen
babe gefofft, daf fie nad) Ponatdablauf in erheblid) wertlofer ge-
worbenem eld ioiiche Fuviidjablen ¥onnen; fie Habe auf einen
Minberanfwand bei der Gelbbejdaffung fiir bie Riidzahlung fpelu-
liert (©pefulation 3 la baissel. &ie hobe aber bdabei aud) die Mig-
lihleit mit in Rauf nehmen miiffen, baf die Sadhe anders fommen
und durch die feit 15. TNovember eingefiihrie Rentenmark ein weitered
Sinten Der Poptermar verhinbert und fie gegwungen fein mwiirde,
ben Betrag von itber 35000 Billionen Papiermart an die Kldgerin
guriidynzablen, Diefe Sefabhr habe tie Beflagte ifibernommen und
miiffe bie Folgen tragen; fie biirfe bie Laft nidht einfach anf bie
Rertragdgeqnerin  Hindberidieben, inbem fie vertragdbriidig werbe
unbd ihre Bablungsverpflihtung auf ein Minimum redugieren wolle,
Auf BVertrdge mit einem Dderartigen {petnlativen Einfdlag, wie {ie
gerabe wifrend ber Inflationdzeit cud veiner Spelulotiondluft zafhl
rei) abgefhloffen worben feien, fanben bie Grundiipe iiber bie
Nidtzumuibarkeit von Leiftungen feine Unwendung.

Diefe Nusfithrungen bed Berufungdgeridhtd itber dbie Behanbd-
Tung vou Spefulationdgefddften mogen rvidtig fein; aber fiir ihre
Unwenbung auf den vorliegenben Fall feblt 3 an einer auSreidienden
tatjdditidhen Unterlage. Dad Berufungdgeridht nimmt an, daf beide
Teife mit einem weiteren Sinfen ber Papiermar? gevecdhnet Haben;
welde Borftellungen fie fih aber iiber bie vt diefed Sinfens und
iiber Dben mnad) einem Monat ju erwartenben Geldftand gemadyt
Haben, Dariiber fagt e3 nichts. Die Sade famn bdanady ebenfogut
aud) fo liegen, Do beide Teile ber Meinung twaren, bei bem nadh
einem Ponat ju ermwartenden Geldffand werde bder Beivag, befien
Riidzahlung vereinbart twurbe, bem LWerte nadh) eftwa bem Bine
gegebenen: Betrag nebft angemeffener Verginfung gleidfommen (die
Bezeidymung der gefjamten Erhohng ded iiber bie Darlehendjumme
Binaus verfprodenen Betragd alé Jinjen twar ungenont, aber un-
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erheblid), bak alfo ein Wertrag mit dem novmalen Jubalt eined
Darlehendveriragd — Hingabe von Seld mit Berabrebung ver Riid-
erftattung in gleiger Urt, iite und Menge unter BVeriidfiditigung
be3 ju ermartenden Kursftandes — gefchloffen worben it TWas
ba3 Berufungsurteil iiber eine Hofinung ber Bellagten fagt, baf fie
nad) Monatsablauf in erheblidh wertlvfer geworbenem @eld zuriid-
aahfen fomne und einen Minberaufwand bei Bejdaffung ber Mittel
flir bie Midzahlung -Haben werde, tommie nur dann al3 beredhtigt
anerfannt twerben, wenn feftgeftellt wire, bie Vellagte Habe fid) der
Poffnung Hingegeben, ber Minbdermwert des Gelded mwerde jo erfeblid)
fein, bafy er burch die veveinbarte zahlenmiifige Erhohung der Rid-
seblungdfinmme nidht audgegliden werbe. Daf bad bdie Weinung
ber Bellagten gemwefen fei, ergibt {ich aus dbem Berufungdurteil nidht
Der allerdingd geridyidbetannte Umftand allein, baf in ber voraus-
gegangener Beit der Geldwert mwdhrend eined Monatd bei tweitem
ftivter af8 auf ein Sechftel gefunfen war, Yann zur Begrinbdung ber
Unnahme, bie Beflagte Fabe audy fiiv den in Betradht fommenben
Monat ein gleihed erwariet, nicht ausdreidjen; e3 miiffen bie gerade
sur Beit bes Bertragd{dylufies, nad) Ginfithrung bder Rentemmar,
obmaltenben Berbiliniffe in Betradit gejogen werben. Dariiber, dof
bag burd) bie Beitverhdliniffe Herbeigefiihrte objeftive Rififo nidyt
ofne weitere3 bie nnafhme rechifertigt, bie Bertragichliefenden
batten ein {olded RNififo auf fid) nehmen wollen, vgl. RGJ. Bb. 106
€. 425, Bb. 107 &. 22. Die Ausfiilhrungen des BVerufungdurteil3,
baf bie Beflagte veriude, ihre Bahlungsverpflidhtung auf ein Mini«
mum i rebugieren, find wnidit vereinbar mit dem unfireitigen 1m-
ftand, baf fie fury nad) dem Bertrag bdie Riiderftettung bed emp-
fangenen Betragd in voller Hihe nebjt einer 20°%/,igen Bergiitung
angeboten Hat.

it Redit jogt bie Revifion, baf bad aleatorijhe Moment Hier
im Boblungsmittel liege und nidht im Sefdhaft, inbem ein Dare
lehendaeidhdft in Popiermarf bamald iiberhaupt nur in dbhnlider
Weife, wie Bier gefhehen, Habe abgefdjlnfien mwerben Fonmen. €3
witd von ber Reditipredjung anerfannt, daf ber Shulbner nidit fire
bie Folge bes Fehlend von wertbejtandigem Geld als Wertmeffer im
Gefdyditsverfehr eingufteben braudt (REGS. Bb. 107 &, 128),

So wie die Sade liegt, ift aud) eine weitere Klarftellung bes
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Sadjverhalts durdy neuerliche Berhanbdlung vor dem Tatriditer nidjt
s erarten, Weldje Gebanfen fid bdie eine ober bie andere Partet
iiber bie weitere Entwidlung ber Geldverhiltniffe gemadit hat, bda3
wirh fidh nidt mit einer joldien Siderbeit feltjtellen lafjen, bak es
bie Srundlage fiir ein ridjter(idjes Urteil bilben finnte. Begeidhnend
ift nady biefer Ridhtung, daf die RKldgerin felbft im Progef aiweterlei
Darftelungen fiber ihre dameligen Weredmungen gibt: wo fie fid)
gegen ben von ber Beflagten erhobenen BVorwurf ded Wucherd ver-
teibigt, trdgt fie vor, f{ie Habe mit weiteem ftarfen Fallen bex
Papiermart vedjnen miiffen; wo fie fidh gegen bie von ber Beflagten
angerufene clausula rebus sic stastibus verwabrt, trdgt fie vor,
man habe bamalgd fdjon mit der Gtabilifierung der WMart ju redynen
gehabt. €3 Dandelt fid) Bier um eines ber ,in ber Feit allgemeiner
Begrifisverwivrung” abgefdinfienen Gejdhdfte, von bemen erft nad-
triglich ,bie Scdhleier gefallen find* {jo ALbraham in ber IS,
1924 &, 1583). DHier muf der Ridjter eingreifen und nady objel-
tiven @efichtspuntien andfpredien, wie bie Reiftung ded Schulbuers
nad) Tvew unb Glauben zu bewirfen ift. Die Befiivdhtungen, bie
Alsberg in der JLB. 1924 &. 1748 ju bem Urteil ded L. Stref-
fenats RSt BbH. 58 &. 821 in der Ridjtung dubert, daf basd
Gnbe ber BDertragstrene auf dem Gebiet der Rrebitgefdifte zu ges
wirtigen jei, wenn Darlehndgefdjifte der dbamaligen Jeit unter bem
Oefichtapuntt der Preidtreibereiverordnung behanbelt mwitrben, gehen
wofl {dhon an ﬁd; sut weit; jebenfall3 fteGen fie aber etner Nady-
pritffung ber in jener illietgungﬁaelt gefhlofienen Geiddfte unter dem
Gefichtapuntt von Trenw und Glauben nidht entgegen. Aud) die Be-
riidfidtigung bed objeftiv allerbingd vorfanbenen Rifitos fitv beide
Teile fieht einer Crmdfigung ded Unfprudis der Kldgerin unter dem
begeichneten Gefidhtspuntt nidht entgeqen, weil dad Nifito auf beiben
Seiten jebr nngleid war. Die Kagerin fonnte im Hodften Falle
bie Bingegebenen 5000 Billionen Marf verlieren, die Beflagte da-
gegen a3 {Finffade davon (werm man einen Teil ber vereinbarten
575/, als mu:fhclje Berzinfung in Anfah bringt); fiiv bie Beflagte
Yonute bag — iie fie aud) behauptet — Da3 Enbe ihrer gefddft-
lidlen Gxifteny bebeuten.

Unter ben gegebenen Umftinbden fann vom BHier aud — in
{bereinftimmung mit dem unter Mitwirfung von Handeldriditern
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erlaffeten Urteil erfler JInftany — gefaqt werben, dap bie von ber
Bellagten eine Wode nach) bem Bertragdjdlup angebotene und
fpdter aud)y geleiftete Ridzablung bed Darlehendbetrags nedbft
20°/,iger Bergithmg nadhy Lreuw und Glauben eine ausdreidende
Reiftung war, und baf, ba bie RKldgerin dad Angebot ablehnte, der
Bellagten da3 Redit zuftand, fidh von der Einbaltung bes auf einen
Ponat abgeidloffenen BVertragsd (bszufagen (RGJ. Bb. 106 &, 10).

Db pamald aud) andere Banfen in gleider TWeife verfubren
wie bie Rlagerin, ift unerheblidh; allgemein fdjeint iibrigens ein
folches Berfahren nidht gewefen zu fein (vgl Lehmann in JFIW.
1924 &, 1682). %ud) bareuf fommt ed nifht an, ob fidh bdie
Rldgerin bag Geld au dbnlidjen BVebingungen anberwirts befdafft
Batte; €3 wire bann ijre Sadje gewefen, ihrem Gldubiger gegeniiber
fih auf § 242 zu berufen.

Die Rldgerin hat behauptet, bie Beflagte Hhabe dad Darlehen
aufgenonumen, um damit {pefulative Gejdhafte mit Wertpapieren zu
madien; bie Beflagte Hat behauptet, fie habe bad Seld zum Betrieh
ihred @efd)dfted gebraucht, Hudy biefer Frage braudit nidht tweiter
nachgegangen zu werben, weil fie fir bie Beurteilung des Darlehensds
geldifts, um beffen Erledigung e3 fid) hier allein Hanbelt, feine un-
mittelbare Bebeutung Hat,

Da {don die Anwendung dbed § 242 BEB. die Abweifung ber
Rlage vedtfertigt, braudit auf den von bder Beflagten erhobenen Ein-
wanb niht eingegangen zu werben, baf bed Beftehen dber RKldgerin
ouf Bejehlung bed burd) ben Umfdmung der Berbdliniffe diber-
mdfig geworbenen Beiragd ald BVerjiof gegen die Wudjergefepe ober
gegent bie ‘Preidtreibereiverorbnung anzufehen fei (vgl hiersu Lehe
mann in 3%, 1924 &, 1682, RESt. Bb. 58 S, 828 WUHL1 a. ).

Audh bebarf ed feined Eingehens anf den von ber Revifion
Berangezogenen ®efidjispuntt bes Wegfallz der Gefdaftdgrundlage
(nad) Dertmann); bei ber Ungewifheit bariiber, wie fid) beibe Teile
pen Berlauf des Gejdhdfts gebacht Baben, fann man Bhier nidgt wohl
von einet beftimmien Grunblage fpredjen, auf Der bad Sefddft ge-
jdhloffen wire,



