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55, Qit, wenn im Laufe eived Haftpfliditprozefies der eingeffagte

Sdaden infolge forigelester Geldentwertung die im Berfidherungs-

pertrage a8 Hodiftarense der Haftpllidtveriiherung bejtimmee Summe

iiberjdyritten Yat, eine gefeslidge Berpflidtung bes Berfidererd an-

guertennen, dem Berfiderungduchmer fiir ben Mehrbetrag Dedung
st gewibren?

Berfiderungsvertragdgefe vom 30. Mai 1908 §§ 50, 56, 63, 150.

VL Biviljenat. Urt v 10, Wiry 1925 i &. C. Berfiderungs-
Atriengefedidaft (Betl) w. Gewerljdaft . H. (RL) VI 418/24,

L Sabgerift Naumburg a. 6.
IL. Dberlanbedgeritit daijelbit.

Die Kidgerin BHat bei der BVeflagten am 24. Mai 1921 eine
Berfidherung gegen DPaftpflichtanipriihe aus Perjonen- und Sady-
fhiiben mit 150000 A DBerfiderungsfumme fiivr Sadichdden ge-
nomnet. ¥m 22, Juli 1921 geriet ein neben der Grubenbabn der
Ridgerin gelegened, bdem Rittergutdbefiber TH. in St gehiriges
®eritenfeld in Brand, und zwar nad) Bebauptung ded Eigentitmers
burdy Funlenflug aud der Grubenfofomotive. Ridgerin, bdie ifre
Criappflidgt beftritt, wurbe burd) Rlage ber Lanbfeuerjozietit zu .
und des Felbeigentiinterd auf Bablnng von 4335250 A Entjdddis
gung in Unfprud) genommen und fberliel die Prozeffiifrung gemif
§ 12 ber UAlgemeinen BWerficherungSbedingungen ber jefigen Be-
tagten. Taddem ber bamal3 eingetlagte Anfprud) in 3wei Jn-
ftangen bem @runde nady fiir gevedjtfertiat, bie jepige fldgerin aud)
in Unjehung Der eingetretenen Geldentwertung fiir erjappflidtig er-
Héart und jemer Streit wegen bes Betragd an dad Lanbdgeriht Fu-
ridverwiefen war, erflirte bdie gegenwdrtige Bellagte ber Heutigen
Rligerin durd) Sdjeeiben vom 18, Juli 1923, fie madje von § 12
A6f. 3 der Verfiherungsbedingungen Gebrand), wonad) fie fid) durdy
Bablung der Berfiderungsfumme und {bernahme ber nady einem
Gireitwert von bdiefer Dife zu beredhnenden Koften von Iweiteren
Qeiftungen befreien tonne.

Die Kldgerin erhod dbarauj die vorliegende Kiage, 5unud;ft auf
Geftitellung gerichtet, daf bie Beflagte ihr ben gefamien Sdiabden,
au deffen Erftattung {ie in jenem Borprogef verurteilt werbe, ju ex-
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fepen Babe. Dad Landgeridit gab der RKlage flatt. Die Bellagte
erhob Berufung mit dem Anirage, bdie Klage abjuweifen, {oweit von
ifr mehr a3 150000 Papiermar? verlangt wiirben. Jnzmwijden war
bie Rldgerin im Borprogef su Sahlungen verurteilt. Sie {dHlof
fih wegen Der von ihr davanfhin an die Lanbdfeuerfogietdt und an
TH. gezablten 458,48 und 1590 Golbmart, jowie wegen 388,00 Golb-
matt oufgewendeter Koften nebft Binfen ber Berufung an. Bom
Cberlanbedgeridht wurbe unter Buriidweifung der Berufung auf bie
Anfdlugberufung die Bellngte verurteilt, an bie Kdgerin 2436,57 Golb-
mar? webft gewiffen Binfen u zablen. Die Revifion dber Bellagten
Batte Erfolg,
Griinbde:

Sm Laufe ded vorerwdbuten Dajtpflidtprogeffes, der auf feiten
und namens der damald beffagten Gewerlidajt Sute Hoffnung von
ber Berfiderungsgefellihaft Solonia gefithrt wurbe, Dat ber bdout
etngetfagte Sdaben zufolge fortgefelter Gelbentwertung bie tm Ver-
fiGerungdvertrag bDer jepigen TProzeBparteien ol DHidftgrenze ber
Daftpflichiverfiderung beftimmte Summe von 150000 Papiermart
iiberjdyritten. it ben Streit ber gegemwdrtigen ProzeBparteien
fannt e3, wie and) dbad angefodhtene Urteil annimmt, auf die Frage,
ob und inwieweit die Bellagte bie joeben genannte BVerfidherungs-
fumme aufguwerten Habe, erft anfommen, wenn niht ofnebin eine
gefepliche Verpflidtung der Belagten befleht, der KAdgerin Dedung
fiic ben Paftpflihtichaden in feinem fdilieBlid fefigeftellten Umfang
pon 24386,57 Goldbmarf su gewibren. Die Vorinflangen bejahen
folde Dedungdpflidit. JGren dafir entwidelten Srinden vermag
jedodh 9a3 Revifionsgeridht im wefentlichen Eintlang mit ber Revifion
nicht beizuiveten.

Das lanbgeridjiliche Urteil weift auf ben § 12 ber Algemeinen
Berfiderungsbedingungen Hin, wonady ed dem Berfiderungdnehmer
nidgt gejtattet ijt, Hoftoflidtanipriide, die gegen ihm erhoben werben,
obne vorberige @enehmigung der Gefellichaft anjuerfennen, unbd wo-
nac) dawm, wenn au3 einem Berfiherunasfall cin Progef entftedt,
biefer von ber Gefelidiaft im Namen des BVerfiderungsnehmers ju
filbren iff. Das Randgeridht folgert hieraus, daf Ddad Rififo bed
Progefles und die Gefahr einer wifrend ded Prozefjed eingetretenen
Gelbentwertung zu Lafien Der Beflagten gehen. Dad Berufungs-
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urteil billigt den Stanbpunft und verjudt, ibn aus dber Eniftefungs-
gefdhidyte bes § 150 LY. 2 BeriB®. old beredtigt nadhzuweifen.
Gbenjo wie nad) bdiefer Borjdrift der BVerfidjerer die RKoften ber
gon ifm wveranlaften Redjt8verteibigung und die wihrend ded Bro-
sefied fiir ben Dritten evwadiienen Binfen aud) infoweit zu erfesien
Dabe, a5 fie die Verfiderungsjumme dberfteigen, ohne baf babei
jdutbhafier Berzug bed BVerfiderers voraussujesen fei, miifle diejer
aud} fiir bie wdfrend de3 von ihm gefilhrien Schabendprozefjes ein-
tretenbe Geldentwertung ald eine Folge der von ihm wveranlaften
Berzdgerung der Befriediqung bes Dritten auffommen. Danad) er-
aebe fid), baR bder fiir die Vergleichung ber Sdjadensjumme maf-
gebenbe Beitpuntt jpiteftens bder Beginn bes Schadendprogeies fei.
Habe bamald bdie Sdadendfumme, wie vorliegend bder Fall fei,
weniger alg bie VerfiGerunagdfumme betragen, fo bleibe ber Unjprud
be3 Verficherter, in vollem Umfange von bdiefer Forberung befreit
31 werden, unberdnbert beftehen, aud) wenn fid) bie @tﬁabenéfumme
infolge ber Gelbentwertung jiffermifig dndere.

Nuszugeben ift von ber grundfdplihen Boridift bes § 50
BeriBG., dak der Verfidjerer mur bis zur Hohe bder BVerfiderungss
fumme BPafte. Eingurdumen ift, baf biefer Grundjep im angefiihrien
§ 150 ABf. 2 eine Abjdwddumg erfabhren und da3 Berufungsurteil
iiber bie @niftehung biefer Beftimmung efentlid) gutreffend berichtet
bat. Die Daftpflidht de3 Verfiderers fiir bie Koften eined von ihm
veranlofiten Redisftreitd war fdGon in bem Cntourf eined Werfiche-
rungdvertraggefefed von 1905 vorgejehen umd in defjen Begriin-
bung af8 eine der allgemeinen BVorfdyrift bes § 63 Wbi. 1 Sap 2
entfpredjende Berpflihhung begeidhnet.  Jhre Ausbehnung auf Binfen
wutbe aud bdem gleihen Gebanfen feraus vou ber Reidj3tags-
fommiifion vorgefhlagen (Beridht Nr. 602 &. 97flg., 1905—1907).
Der Antragiteller fiihrte aud: ,Die Verzbgerung in der Befriedigung
be3 Dritten gehe hier vom Verfidjerer aus, und e3 fei gerechifertigt,
ben durd) jolhe Berzbgerung entftehenden Juwads an Jinjen dewm
Berficherer ohue Ritdfidht auf die Hohe ber BVerfidherungéjumme auf-
gubiivben.®  uf einen aud) im Berufungdurteil angedeuteten Wiber-
fprud) eine Negierungsoertreters bemerfte ber Untragiteller u, a.:
»Ienn dber Berfidjerer durdyaus bevedytigtermeife verlange, baf ein
gweifelbafter Fall durd) ben ProgeR ¥lav gefelt twerbe, jo liege fein
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Berjdulben vor. Uber die Billigleit erfordere, baf er bie Folgen
ber in feinem Jnuferefje liegenben BVerzdgerung ber Befriebigung bes
Dritten trage.” Fiir die Gefebesfafjung bes § 150 ABL 2 find
piefe Erimdgungen gewif von urjddlider Bedeutung geworden, und
bie Fidjtlinien, in benen fte fid) Dewegen, mbdgen {idh aud) ald ge-
eignet auffafien lofjen, eine Haftung ded Berfidherers fiber die Ber-
fiherung3jumme Hinaus fiir einen wdhrend ded Sdabensprozeljes
siffermdfBig infolge Gelbentwertung anwadyienben HoftpHidhtaniprud)
su begriinben. Uber Gefes ift leptered nidht geworben. Jm Gefes
baben bdie angefiifrien Grvdgungen nur jur Yusdehuung bder Haf-
tung Ded Berfidherers auf zwei gemau beftimmte, verhdltnidmafiig
eng begrengte Nebenforberungen gefiibrt. Wollte man fierans bdie
Haftbarleit bded BVerfiderers fiir einen ein maplod BVielfadjes der
Berficgerungsfumme umfaffenden Geldentwertungdanjprud) folgern,
fo wire bag ein Sdhluf vom Winberen auf Griferes, ber ungu-
ldffig ift. Ubsulehnen ift audy der Beweidgrund bed Berufungs-
urteild, wonad) afé jpitefter mafgebenber Beitpumit fiiv die WLere
gleidung ber Sdiadensfumme mit ber Berfiderungdfumme ber Bes
ginn bed Sdadendprogeffes in Betradyt fonumen foll. &8 ereignet
fich nidt felten, baf im Qauf bes PHoftpflichiprosefies bie verjolgte
Rlageforberung, aud) gany abgefefen von Kojten, Jinjen und Geld-
entwertung, iiber ben Betrag dber BVerficherungsjumme anwidjt. Ein
jolcged Borfommnis ift fir bad betreffende Daftpflidhtverficherungs-
perbiltnid durdjaus bebeutfam. Wibhrend ber vorber eingeflagte
Sdaben im Cnbderfolg vom Hoftpflichiverfidherer zu tragen war,
fallt der audgedehnte Schaben bem BVerfidjerer nur n der dburch bie
Berficherungsjumme begrenzten Holhe, daritber Hinaud aber dbem BVer-
fiderunasnehmer endgiiltig zur Lajt. Nidt anbers fann bas Redyis-
verhilinid im Galle eined wdbrend be3 Daftpflidhtprozefles bdburd
Gelbentmertung verurfadyten Unmwadfens ber Entidadigungsforberung
beurteilt werben

Die Revifionsbeantrwortung verjudte qus dem § 56 Ver{BE.
nachzureifen, daf ber Dajtpflichtverficherer ben ganzen Sdjaben ju
tragen Habe, wenn nur zur Beit ded Cintrittd ded Verfliderungsfalls
fig bie Sdjabenshibe in ber Grenge ber Berfiderungsfumme Halte.
Der BVerfud) muf jedod) verfagen, weil die BVorfdriften bed Ber-
fiherungsvertragsgelepes iiber einen bejfimmten BWerficherunglmwert,
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st Demen auch der von UnterverfiGerung Panbelnde § 56 gehort, auf
pie aftpflidhtverfiherung unanwendbar find. Abzulehnen ift fermer
ber Bemeisqrund beider Borinftangen, Daf der BVerfiderer bie Gefahr
bed Haftpflichtprogeffes, auf ben auf feine Beranlafjung Hin ber Ber-
fierungsnehmer fidy eingelafien bHabe, tragen und barum audy fiir
bie wahrend der ProzeRbauer eingetretene Gelbentwertung auffommen
miiffe, Dem Bexfidjerer fallen bie Gefahr und RKoften des auf jeine
Weijung gefiirten Daftpflidhtprozefied grundidplid) und ofne weitered
nur infofern jur Qaff, al8 bie Klageforberung nidht fiber die verfrag-
i) feftgelegte Berfiderungsjumme binausgeht, UL 3 bes § 12 ber
ANgemeinen Berfiderungabedingungen befagt ausbriidlidy: , Aberfteigt
ber Haftpflidtanfprud) dic BVerfiderungsjumume, jo Hat die SGefeld-
jhaft bie Roften wur tn der Hibe ju tragen, aols fie fich bei Be-
rednung nady ber ber Verfidherungdjumme entfpredenden TWerttaffe
ftellen mwitrden. Die Gefeljdaft ift in jolden Fallen aber aud) be-
redhtigt, durd) Bezahlung ber BVerfiderungsfumme und ihred Anteils
an ben bi3 dahin erwadijenen Koften fid) bon weiteren Leiftungen
a1t befreien. Dabei ift in AL 1 und 2 be3 § 12 vorbedungen, daf
der Berfidjerungdnehmer Haftpflichtanipriide nidit ofjme vorherige
@enehmigung ber Gefelljdhajt anevfennen ober befriebigen ober dax-
iiber einen Bergleid) abijdjliefien biirfe, und bok ein qud einem Wer-
fiderungsiall entftebenber Prozep von der Sefellidaft im Namen des
Berfiderungsnehmerd zu fiihren fei, der dem von dber Gefelljchaft su
begeidmenten Redtdantwalt Volmadit ju erteilen und bie Fihrung
be3 Progefjed ledbiglich der Sefelljdhaft ju itberlaffen fabe. Die Be-
fimmungen laffen beutlidy erfefen, wie, ungeachtet der Hem Wer-
fiderer eingerdumten Perridaft dber bdie ProjeBfithrung, die ihn
treffende Progefigefahr und Hoajtung grundiiplid nad MaBgabe ber
vereinbarten Berfiderungdjumme begrenat ift.

Die Revifiondbeantworiing 308 aud bem Tatbeftand ped land-
gerichtlichen Urteils ben Sap heran: ,Sie — namlid) die Rlagerin —
hat im Uufivag ded Bellagten unb gemdR § 12 der Berfiherungs-
bebingungen ben Gefdjdvigten gegeniiber ihre Entichidigungspflicht
beftritten unb e3 auf den Progep anfommen flaffen’ und folgerte,
vaf dbie Vellagte al8 Auftraggeberin der RUdgerin als Beauftragter
bie Betrdge su erftatten habe, bie diefe an bie Haftpflidtgldubiger
tnfolge ber Gelbentwertung fabe leiften mitfien. Allein jenem Zat:
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beftandsfa Eommt nidyt die Bedeutung zu, daf die auf Grund ber
Urteile im Borprogel geleifteten Bahlungen ber Rldgerin ald er-
forberfidje Aufmwendbungen zur Ausdfifrung eines Aufirags bder Be-
Hagten (vgl. §§ 669, 670 BGDB.) anzufeben feien. Der wefentliche
Jubalt bes Sapes liegt in feinem Hinweid auf den § 12 ber Ber-
fierunggbedingungen, und jdon bdarum Iift fidh aud bem Say
nidit folgern, daf bie Beflagte fiiv einen Sdaden, infoweit er iiber
bie Berfiderungdfumme hinausreidt, su Haften Habe.

EYrenberg (Beitidr. §. b. gef. Berfiderungdwiflenjdafit Bo. 23
©. 267) bilt ben Berfidherer, falld wdbrend ded Scdadenserjap-
progefies bie Paftpflidhtiduld besd Verfidierungsnehmers infolge
Geldbentivertung itber die Jiffer der Verfiderungdfumme Hinaus ge-
wadfen ift, sur; Crftattung bed gangen Sduldbetragd fiir ver-
pilichtet, weil ber Scdabdenderfabprogef mit dem Dritten ausfdliep-
lidy im Jnterefie ded Verfiherers begonnen worden war. &r meint,
ber DWerfiderungdnehmer bdiirfe bem DWerfidjerer entgegenbalten:
L Ditteft dbu bamal8 bie Forberung bes Dritten glatt bezahlt, io
witrbe jeht ber Scdaden bie Berfidjerungsfumme nidht iiberfteigen. ..
Snted aud) diefer auf die Jutereffenlage ber Beteiligten abgeftelten
Grwdgung Fann midgt beigeftimmt werden. Ubgefehen bavon, baf ed
an einem Jntevefle bed BVerfidjerungsnehmers an bem gegen ihn ge-
ridjteten Sdjabenderfabprogel regelmifig aud) bann nidht fehlen wich,
menn die Rlageforberung geringer al3 die Verfiderungsiumme ift,
bat man in foldjen Progeffen iiberaus haufig mit der Mogliditeit
al8 naheliegend zu rednen, daf ber eingeflagte Anfprud) im Laufe
beg Medtaftreitd erhdht wird. Diefem Sefichtdpuntt und dem an-
gefithrten § 12 ber Bebingungen entipridht e3, dad Jnterefjie bes
Berfiderers audy an bem Paftpflidytprozef, der mit einer den Be-
trag der BVerfidherungsfumme nidht erveidenden SHhadbendjunmme be-
gonnen fat, midit al8 unbebingt oudidilieplidy, jondern immer afa
grunbidplidy begrenst durd) ben Berfiderungsiummenbetrag zu benfen.

Unzweifelfaft ift zu der Jeit, al3 dad Berfidherungsvertragss
gefety suftande fam, bdie Moglidhleit eined Wihrungdfturzes, wie ex
fidh in ben Jabhrem 1922, 1923 in Deutidland bolzog, nidt in
Betradit gezogen worben. Wil man beshalb in ber fireitigen Haft-
barleitsfrage eine Gefesesliide anuebmen, o ift ¢8 bod) nidht an-
gdngig, biefe im Sinne der Entfdjeidunger der Borinftangen audzu-
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fiillen. MRit jolder Ausfilimg whirbe man ber wirtidaftliden und
tedjtlichen Rage bev Verfiderungsqefelihaftesr und dem vermutlidien
Willen bes Gefepgebers nicht gevecht erben.

MWan fann aud) an eine Liide im BVerfiGerungdvertrag und an
beren Grgiingung unter Vevienbung der §8 157, 242 BEDB. benten.
A3 die Parteien ihr BVerfiderungsverfilinia eingingen, war bei dem
bamaligen Siande bed Dollord gleih 61,25 Papiermart der Wert
ber Mar? {djont exfeblich gefunfen und twar aud) meiteve Verfdilechte-
nmg unferer Wiihrung zu beforgen. Aber fiherlih Bat feine Der
Pavteien an einen maklofen WaGrungdfurs, wie ev {pdter erfolgt ift,
a3 miglih gebacht. Sie vedimeten nod) mit Papiermar? ald geeig-
netemt MWertmafftal, und bie Bellagte wollte mit Der bebungenen,
bomold reidlidy bemefjencn Berfidherungdfumme von 150000 4 fiic
jeben einzelnen. Sadjdiaden ifre Daftung entiprehend begrenzen.
Unter folden Umfténben fann bdie im bamaligen Borftellungs-
permbgen Der Parteien merfbare Liide nicht die Jummtung be-
griinben, baf bie Beflagte eiven unter die Berfierung falienden
Sadhidaben ohne Riidfidt ouf bdie vereinbarte BVerfidhernngsfumme
ju vergitten Habe.

it Jonady den Borinftamgen nidht beigutveten, fo muf da3 Be-
rufuugsurteil aufgehoben wnd bie Sade an bas Berufungsgeridt
guridverwiejen werben. Diefed wirtd bei der anberweiten Sady-
verhandlung in exfier Reibe gu priifen Haben, vd bie Bellagie bei
ber Behandlung bded erheblifen Schadensfalled bie ihr nad) den
Qeiffigen von Trew und Glouben umd der BVerlehrsfiite obliegenden
Vifihten aus bem BVerfichenmgdverivag erfillt ober ein fir dben im
Berlouf dex Beit burd) fortidreitende Gelbentivertung Herbeigefifrien
Nmfang bed Sehobend urficdliches vertretbared Verjdulben begangen
at {vgl. oud) IW. 1924 &. 61D, Berdffentl. db. Auffidhisamts |
Brivatverfiherung 1924 &.42) It ein joldhes Becfdhulben nidyt
angunehmen, Jo wid Gouptfidlich in Frage fommen, ob die vor der
Befingten Der Rdgerin angebotenen 150000 Papiermart durd) ge-
richtlidje Entidjeibung aufzwerten find.



