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59, 1. Qft eine lestwillige Berfiigung bHed Jnhalts qiltig, daf

widt der eingelne Erbe, jombern nur die Pebhrheit ber Erben dic

Uusdeinanderfetung Dinfigilic des zum Nadlag gehdrigen Gruud-
befiged verlangen faun?



59, YuBeinanberfepung der Viiterben, 271

2. Unter welden Borausfesungen ift die Minderheit bder
@rben nid)t an den Mehrheitabeidlug gebunden?

IV. 8ipilfenat Urt v 16, Wiiry 1925 i &, &. u. Gen. (Bekl) w.
£ u. Gen. (RL). IV 118/24.

1. Landgericit feajjel.
IL ©Oberlandedgeridt dajelbft.

Die Rfager und bie Bellagten zu 1—3 find die Rinber bes
RKavfmarns Friedridg L. in Kaffel.  Cr ftarb am 9. Degember 1902
unter Hinterlofjung eined am 14, Juli 1896 erviditeten Teftaments.
3n biefem Datte er feine 11 Rinber ju Erben eingefept und jeiner
Ehefrau ben NieBbraud) vermodit. Der §4 Ded Teftaments be-
ftimmt:

»JNod) dem demndchftigen Tobe ober ber etmaigen Wieberverhei-

ratung meiner &hefran joll bad Grundvermbgen nur bann ver-

fauft werben finnen, wenn jwei Drittel meiner direften, affp un-
mittelbaren Rinber und Erben bafitr ftimmen.

- Bum RNadlaf bes L. gehirten gewifie im Grundbud) von
Raffel eingetragene Parzellen und die ibeelle Hilfte an einer weiter
eingefragenen Parzelle; bie andere Hilfte ber lepteren war Eigentum
per Frau bed Erblaffers. SJm Jahre 1905 wurben bie 11 RKinder
pe2 CErblajjers anf Antrag ol Miteigentiimer bed Grunbdbefiges
ihred BVaterd su ibeellen Unteilen von je !/, eingetragen. Bwei
Briiber find unverbetratet und ohne Hinterlofjung einer leptmilligen
Berfiigung im RKriege gefallen. Die Mutter ber Parteien ftarb am
11, Sanuar 1922,

Sn einer notariellen Verhandlung vom 29, November 1922 er-
ffavten bie RMiger qegeniiber dem miterfdienenen RKaufmann R
folgenbes: &ie fitten durd) notarielle Vertrige vom 18. WMai Hiw.
14, Juli 1922 pem R. dad einem jeden von ibnen nady bem Grund-
budy juftehende ibeelle 1/, der eingetragenen Grunbdftiide, fowie bas
einem jeben von ifnen nad) bem Grundbud) zuftehenbde ibeelle Y/,
bes Dafelbft weiter eingetragenen @runditids verfouft. €& Habe fid
aber berausgeftellt, baf die Eintragung im Grunbbudy unridtig fei
und daf, weil eine Erbauseinanbderfefung und Huflaffurg nodj gar
nidht zwifden ben Erben {tattgefunden Habe, diefe Grumbdftide nod
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ben gefamten Grben in ungeteilter Crbengemeinjdiaft juftinden. Sie
verpflichteten fih daber bem F. gegeniiber auf fein Berlangen, info.
weit diefe ibeellen Wnteile in Vetradyt fimen, bie bejeidneten Ber-
trige wieder aufjubeben und ihm an Stelle ber ideellen Anteile das
cimemt jeben von ifnen zuftehende Erbteil (1/;,) fiiv benfelben Preis
von 25895723 A s verfaufen, auberbem fofort auf Roften bed M.,
aber auf ihren RNanien, gegen Die bret ibrigen Etben ifres Baters
(vie Betlagten ju 1-~—3) Rlage darauf gu erbeben, daf fie gemif
§ 4 beg Teftamentd ifre Buftimmung daju gdben, bdaf bas gange
viterliche Grundeigentum an K. fiir im gangen 475000 A verfaujt
und aufgelafien werde. Der in diejem BVerivag fibernommenen Ber-
pflichtung find bie Kliger durdy Erhebung ber Klage biefed Projeffes
pom 19, Degember 1922 nadjgefommen,

Dag Landgeridht hat die Bellagten yu 1—3 mur verurteilt, in
bie Beridhtigung be3 Grundbudys bafin einguwilligen, dak bie Grunde
ftiide ben Rldgern unbd den Bellagten am 1—3 in ungeteilter Grbens
gemeinjdaft nad) ibren Cltern und ifren verftorbenen Briibern ju-
fteben; im iibrigen ift di: Rlage abgewiefen. Auf die Berufung der
Rldger Hot bad Oberlandedgericht dag erfte Urteil, foweit e8 Hier
nod in Betradit fommt, babin gelnbdert:

A, Die Betlagten zu 1, 2 und 3 werben veruxteilt:

a) 3 folgt biefelbe Berurteilung, wie in erfter Jnftan;;
b) ihre Buftimmung bagu au geben, daf
o) die Grunditiide dem Roufmann R, jum Preife von
475000 4 . . . verfauft werben;
£) bem Hmidgeridyt in faffel ol Grundbudhamt gegeniiber
u erfliren, baB fie mit ben Rldgern unb dbem genannten
. bariiber einig find, bag bad Eigentum an den u «
genanntert Parzellen an R. iibergeht und zu bemwilligen,
dag er al8 Gigentiimer . .. eingetragen werde.

B. ©3 wird feflgeftellt, bdak die Bellagten zu 1, 2, 8 nidt be-
reditigt find, die Bwomgsverfteigerung ber Nadlafgrunditice
gum Bwed der Uufhebung der Gemeinidfaft zu beantragen,
vaf fie vielmehr gehalten find, ihren Bwangsverfteigerungs-
antrag suriidzunefimen.

Auf bie Revifion der Bellagten ift dad Urteil ju A, b, ¢ und g
aufgehoben; im iibrigen ift die Mevifion uridgemiefen.
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Grinbe:.

1. Da3 Bernfungdgericht fiihrt aus, der Bwed der vom Erh»
loffer im § 4 bed Zeftaments getroffenen Anorbmumng fei fHar. Der
Erblafjer wollte fein Grundboermigen, ben DHauptbeftandieil feines
Nadlafjes, feinen RKindern miglidft echalten und beshald eine BVer-
dufierung nur zulaffen, wenu zwei Drittel feiner unmittelbaren Erben
bie3 wollten. Diefem Willen des Teftators wiirbe man aber nidt
gered)t twerben, wenn man bie Unordnung nur auf den freifandigen
Berfau] ber Grundbjtiide befdrinfen wollte. Bielmehr Iafie fih bie
Beftimmung uur bdabin auffajfen, daf nidt Hlof ber freifandige Vers
fouf Der runditiide, fondern aud) der Antrag auf Bwangsverfteige-
tung (§ 180 BwBE.) an bic Bweidrittelmehrheit gebunden fei, ba
anbernfall3 ber mit der Wnordnung verfolgte Bmed feberseit ver-
eitelt werben Iinnte. Demgemdf hatten fid) die Bellagten su 13
bem Willen Dder Ridger als ber Bweidrittelmehrheit Binfichtlich bes
von ben Rldgern befdloffenen Werfaufs zu fiigen und Auflaffung an
R ju erteilen. '

Diefe usfithrungen find, jomeit fie die Auslegung des Tefta-
mentd betreffen, rechilich nnbebenilidh. . ..

2. Das Berufungdgericht nimmt weiter an, daf der Erblafjer bie
Beftimmng im § 4 ded Teftamentd wirffam treffen tonnte und
folgert dies aud § 2044 BSB. Wud) bdiefe von ber Revifion be-
fimpfte Anfidht it su billigen.  Wenn der Crblaffer nad) § 2044
b 1 bie Wnseinamderfepung in Anjehung ded Nadlajfes ober eina
gelner NadylaBgegenftinde ausdfchlieBen fann, fo muf e3 audy zuldffig
fein, Daf er fie erfhwert. Gine Gridjwerung liegt infofern vor, als
nicht mehr der eingelne Erbe bie Yuseimanderfepung Hinfihtlich bes
Grumbbefiges verlangen fann, wie bies nad) dem Gefep ber Fall
fein iviitbe (§§ 2042 ABL. 1 und 2, 753 Wb 1 Sap 1 BEB,
§ 180 3wB®.), fonbern mur bdie Mehrheit ber Crbew. Anberfeits
tft nad) Der WAuslequng bed Berufungsgerichts andh infofern eine
Ubweidung von ben gefeplidhen Beftimmungen angeorbnet, al3 nidt
Bmwangaverfteigerung beanfragt 3 werben braudyt, bie Mehrheit
ber Grben vielmehr denm freihdndigen Bertauf mit Wirkung fiir bie
Minberbeit befdhliegen fanm. NAudy diefe Unorbmmg ift redtlich ju-
[dffig. Dasd folgt aud § 2048 A 1 Sap 2 BEB. Allerdings ift
bort mtr gefagt, Der Grblaffer Einne anordnen, baf bie Auseinanders

Entid. in Biviff. 110, i8
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febung nady dem billigen Srmefjen eined Dritten erfolgen folle.
Uber damit ift midyt audgejprodhen, daf dies notivenbig ein aufer-
Balb ber Grbengemeinidjaft ftehenber Dritter fein mub. Denn ber
Sapy 2 enthdlt nur einen Anwenbungsfall bes Sapes 1, wnd e3 ift
fein Grund erfichtlid), we2hald der Erblafjer bie Beftimmung nidt
emem ober mehreren Miterben, bDemen er Dejonbered BVertrauen
fdhentt, follte iibertragen tdnnen. udy der Teftamentdvollftveder
fann ein Miterbe fein, und nach § 315 fann bie Veftimmung der
SQeiftung einer der Bertvagsparteien itberiragen werben. Der § 137
BOB. fteht nidht im Wege. Die Befugnid zur Teilnahme an ber
Perfiiqung itber ben Nachlofigegenftand (§ 2040) wird ben in ber
Minberheit gebliebenen Miterben nidit entjogen. Sie find nur fraft
ber Leilungdanorbnung Jdulbredhtlidy verpflichtet, fid ber Beftim-
mung der Mehrheit zu fiigen (§ 137 Sap 2). Die BVerfiigung fann
nur von affen @rben vorgenommen twerben und bdarvauf ift gerabe
Hier bie Rlage geridhtet.

3. Die Revifion madyt geltend, der am 29. November 1922 bes
bungene RKaufpreid ftelle jept ein NidhS dar. €3 fhmme den Beo
fagten beshalb nicht zugemutet werden, in den Berfouf und bie
Auflaffung zu diefem Preis ju willigen. Die Beflagten Hoben fich
fhon in ben Borinftanzen auf diefen Standbpuntt geftelt. Sie Haben
behauptet, der von R jugejagte Raufpreis habe {don im Mai
1922 — ber erfte Berfrag mit R. war vom 18. WMai 1922 —
nidt bem Werte bdber Srumbitiide entfproden. Der Ginwand
ift geredifertigt. Eeine gefeplihe Grundlage finbet er im § 2048
Gap 3 BOGB. Danad) ift bie von dem Dritten euf Srund der
WAnordbrung Ded Exblaffers getroffene Beftimmung fiir bdie Erben
nicht verbinblidh, wenn fie offenbar unbillig ift; dle Beftimmung er-
fofat in bielem {all burd) Urteil. &3 wire fdon eine offenbare
Unbilligleit gegeniiber den Beflagten gewefen, wenn bie bie Jweibrittel-
mefrheit der Erben auSmadjenben Rldger im Fahre 1922 ben
Grundbefif 3u einem feinem Wert nidht entjpredienden Raufpreis an
R. verfauft hatten, und e3 wdre eine nod) grofere Unbilligleit, wenn
bie Belfagten jeht geptvungen wiirben, den Vermbgensmwert, den fie
i ihrer Deteiliqung an ben Nadylaggrunditiiden befien, fiir
475000 Papiermart, alfo fir ein Nidts, on R, Herauszugeben.
Demgegeniiber tinnen die Rdger nidt geltend machen, fie wollten
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ihr Wort bem NR. gegenitber nidyt brecien, fondern bei bem Bertrage
fteben Bleiben, felbjt wenn fie gefetlich bazu nidyt werpflichtet waven.
Cinten folen Stanbpunft fonnen fie fiir ihre Perfon einnehmen,
fie Eonnen aber von ben DBeflagten nicht verlangen, baf fie ein
®leiches tun.

Aus dem efagten ergibt fid) fchon jeht, baf bie Bizherige Be-
ftimmung ber Mebrbeit ber Erben gegeniiber bden Beflagten hinfallig
ift. Die Rage mifte deshalb, foveit fie auf Juftimmung dber Be-
Hagten jum Berfauf bes Grundbefifes fiir 475000 Papiermart unb
auf Unflafjung gerichtet ift, abgewiefen werben. Dem fbnmen bdie
Rldger mur dadurd) zuvorfommen, baf fie eine angemeffene Aufe
wertung ber ben Betlagten von M. zu gewdhrenden Gegenleiftung
anbieten und ihre Unirdge entfprechend dnbern. Eine folde Ente
fcheibung wiirbe allerbingd nunr pwifden den Parteien Redht Haffen.
£b und imwieweit R. gegeniiber der Erbengemeinjdiaft ju einer Auf
wertung verpflidytet ift, ift Bier nidit zu entfdjeiden. Sollte fid)
berausftellen, bdaf bie Rliger bei AUB{HIuf bed Bertragd mit R
planméfig jum Sdaben der Betlagten gehanbelt Haben, o toiirde
au pritfen fein, ob nidjt Der Bertvag nadh) § 138 BEB. nidjtig und
qus biejem Grunde ber Unjprud) zu A b unbegriindet ift.

Unbegriinbet ift die Revifion, foweit die Veflaglen verurteilt
find, ibren Bwangdverfteigerungdantrag zuridyumebmen. Wie fid
aud dem zu 2 Uudgefiihrten ergibt, fann biefer Antrag wittfam nur
pon einer Biweibrittelmefrheit ber Erben befdioffen werben.



