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60, Jit der Berfaffer (jhledthin ober unter gewiffen Boraudfebungen)
sum Riidiritte vom Berlagdvertrage berediiigt, wemn der Berleger
einfeitig ben Ladenpreid erbiht?

Berl®, 8§ 21, 23, 80, 32, BEB. § 326.

‘1 giviljenat. Utk v, 16. Py 1925 LS. fr. (RL) w. F. (Bett).
I 285/24.

1. Laubgeridt Weimar.
II. Dberlanbedgeridit Jena.
18*
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Unter bem 26.—27, Juli 1901 fdlofien die *Parteien iiber
ein vom R{dger zu verfofjended Mepefitorinm ber Haut= und Ges
fdlechistrantheiten einen Berlagduerirag, wonad) bder Bellagte bdas
Berlagsredyt fiir alle Anflagen echielt und die BVergittung bes Kldgers
nach ber Baphl der Drudbogen Dberedhnet werben {ollie. Das Bud
erlebte tweitere Auflagen; im Mai 1922 erfdjien bdie zwdljte
(8000 &tiid). i Diefe vereinbarten die Partelen, baf ber Rldger
15%/, be3 Qabenpreifes fiir bad geBeftete Bud) erhalten jollte. Der
Betlagte fegte am 6. Mai 1922 ben [adenpreid auf 20 A feft med
iibermied qleichzeitig bem Ridger 18000 A ald Bergittung fiir die
ganze Huflage. Enbe September 1922 ging ber Bellagte, wie die
meiften BVerleger, sur Preisbeftimmung nad) Srund- und Schliiffel-
3abl iiber. Gr febte die Grunbdzablen fiir bag Wert — wie Hod
im Ynfang, ift jtveitiy — feft, ohne ben RAiger zu fragen. Etwa
Enbe Januar 1923 betrng bie Grundzabl fitr dad geheftete Stiid
1,80 A, fiir bad gebundbene 3 A, Jn einem Sdriftwechiel, ber tm
November 1922 begann und teild von den Parteien felbit, teil von
ifren Redsisanmdlten gfifrt wurbe, madite der Riiger geltend, baf
in ber vom Beflagten vorgenommenen Regelung eine Erhofung bes
Sodenpreijes liege, und beanfprudhte bie Bahlung einer tweiferen
Bergiitung, WIS feine Einigung guftanbe fam, erflirte ber Kldger
unterm 12, Juli 1928, daf er vom Berlagdverirag zuriidivete. Mit
ber im September 1923 erhobenen RKlage verlamgte er 1. die Feft-
ftellung, bof et anm den Bertrag mnid)t mebr gebunben fei, und
2. Berurteitung deg Bellagten jur Unterloflung weiteren BVertriebd des
TWerfes. Der Bellagte beantragte Klagabroeifung.

Das Qanbgeridyt erfannte nody bem Rlngantrage, Auf Be-
rufung beg Betlagten wied bad Dberlonbedgeridht die RKlage ab.
Die Revifion des Rligerd blieb ohune Erfolg.

Gritnbe:

Der Rlaganjpred) auf Feftftellung und Unterlaffung griindet
fifh bavauf, daf Der Verlagdvertrag durd) gefeslih gerechtfertigten
Ritdiritt ves RKidgers oufgeldft worden fel A3 Grund zu feiner
unterm 12, Juli 1923 abgegebenen, im Redtdftreit bann mit Bes
rufung anf die §§ 32, 30 be3 VWer(®. pom 19, Juni 1901 mwieder-
holten Miidtritt3erlidrung begeidhnet ber Rfdger, baf ber Bellagte
bei ber Berbreitung be3 ihm in BWerlog gegebenen Werfes nidht ver-
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tragdmifig verfabren fei. Bertragswidrig Habe er gehanbelt, indem
er 1. ben Labenpreid (bem § 21 ©ap 8 bed Berlagsgefepes zumwider)
ohne Bujtimmung bed Berfaffers erhoht babe, 2. vom Juni 1922
ob bas Bud nur gebunben in ben Hanbel gebradht, bden Preis
bafiir unverhiltnidmifia viel Goher al8 filr bad geeftete Stitd
beredjuet, auf biefe Weife {id) felber einen verftediten Gewinn ver-
fdafft, bem Rldger aber, beffen Wergittung nad) Dem gehefteten
Bucge bevedinet worben fei, an feinem Anfprud) bertiivzt Habe,
3. bie Husgleidhsverhanbdlungen wegen Bablung einer tweiteren Bere
giitung nidi tm Gintlang mit Trew und Glauben gefilhrt, nements
lih Dabet nidjt mitgeteilt Habe, baf er dad Budy nur gebunben ver-
faufe.

1. €3 wird audgefiihrt, baf auf ben BVertrag nad) bem Willen
ber Beteiligten bad Verl®. anjuwenden ift, obwohl er vor bejfen
Sntraftiveten gejhlofjen sourbe.

2. Das Bernfungsgerid)t fommt nod) redhitlid) bebenlenfreier
Darlegung ber gefddftlichen Umiftanbe, welde mit ber Gelbentiver-
tung fiiv den Ubjap De3 Budes wie fiir den Budjhanbel iberhoupt
eintraten, 3u bem Crgebnis: Der Bellagte habe durd) Beftimmung
beg Preifes nadh) Grunbd- und Shlijfelzabl allerdings, in jedem Fall
feit bem Mdry 1923, eine wefentlide und daunerndbe Erhshung bes
Ladbenpreifed vorgenommen, bdie nad) gefeplicher Borfdrift (8 21
Sat 3 Berl®) fletd der Juftimmung bdes BVerfaffers bebiirfe. Jur
neuen Feftfepung der ®rundzablen Bhatte er alfo bdeffen Einver-
ftinbnis nadjuden miffen. Dadurd), daf er fie fejtaefest Habe,
ohne ben RKldger zu fragen, Babe er gegen bem § 21 Verl®. ver-
ftogen. Unter ben ndfer gefdhilverten und redhtlich fehlerfrei ge-
wiirdigten Umftinden bde3 vorliegenden Falled gewinnt bad ange:
fochtene Uvteil jebod) bie Uberzengung, daf der BWerftof des Be.
Hagten nur unerheblich, mithin der dedmwegen exflirte Riidiritt des
RKligers ungeredytfertigt fei (§ 32 verb. mit § 30 AH}. 3 BVer(®.)

a) Der Ridger Habe, o fithrt das Urteil aus, bie einfeitige Cr-
bobung bed RQadenpreifes bdurd) ben Berleger al3 eine Berlepung
feiver Hechte mur im Hinblid auf feinen BVergiitungsanfprud) emyp-
funden, aber nicht nadjgewiefen, baf er in jeinen Unfpricden ge-
fhdbigt worben fei.

Durd bie Ausdzablung ber 18000 A am 6, Mai 1922 habe
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er Den TWert von rund 62 Dollar erhalten, wilrend er, monatlid
nad) bem jeweiligen Abfat bezahlt, bis zum November 1923 ein-
fdlieplid) (wo er auf bas Urteil bed Lanbgeridits Hin den BVertrieh
einftellte} etwn 48/, Dollar befommen bitte Dad Dberlanbes-
gertdt verfennt nidyt, baf bet BVergleidung mehrerer Jahlungen, die
st verfchiedener Beit unter wirt{daftlid) verjdiedenen, sumal buvd
fdwantende ober verfallende MWihrung gelenngeidjneten Umiténben,
geleiftet wurben, gewifje Ungenauigleiten unter{aufen; daf webder ber
Dollacftand, nod) bie etroa verwenbbaren Ridtzahlen in Grundlage
und Ergebnis zuvexldffig und vollig frei von Willffiv und Fehlern
find, Aber e gelangt, alled bie3 erwégend, au3d eingehend er-
drierten Griimden, bie groBenteild in Tatfadenivilrdigung unb freier
Sddpung Deftefen (§§ 286, 287 JPD.), su ber Uberzeugung: ber
Rlager Habe fhon am 6. Mai 1922 mehr erhalften, ald ihm nad
ber ponm ifm felbft vorgefdhlagenen Bahlungdweife (je nad) dem
Abjag Dig gur Beit ded oberlanbesgeriditliden Urteils) zugeflofien wire.

Borwiegend tatfddjlidier Art find aud) die Ermdgungen, mit
benen bad Dberlanbedgeridht in Betvadt zieht, daf ein Teil der
Auflage — nad) der fitr glaubhaft exadteten Ungabe bes Bellagten
(§ 286 B'BD.) 1483 Stiid — infolge ber Einftellung beg Bertriehs
nod) unvertaxft ift. Hierfiir wiirbe, fo fihrt dag Urteil aus, dem
fliger bet monatliher Vergiitung nady dem Abjas nod fein Anteil
von 159, gebiifren. TWann bder Neft abgefelt werbe, fei ungewif;,
e3 tonne fidy nod) ein Jabr ober linger verzdgern. Mbge nun im
Ergebnid die Summe, weldhe ber Kliger feit 1922 bis zur endgiils
tigen Erfdidpfung der Auflege nady bem AbBjah erBalten toiirbe,
boher fein afs jene, bie er am 6. Mai 1922 mit einer einzigen
Bahlung empfangen Habe, {o fei er bod) niemals gejdddigt. Denn
ber Empfang eine3 Marfbelvags im MWerte von 62 Dollar am
6. Pai 1922 Gabe — bei ber Hohen Kaufiraft eined folden Bes
tragd su bamaliger Beit, bDem Hohen Jindfap wihrend bder aangen
Bwifdengeit und fermer Ddedbhalb, weil tropfenmifige Bahlung ge-
ringer, auf mebrere Jahre verteilter Eingelpoften nidyt den wirtfdeit-
lidhen Wert einer eingigen grofieren Bahlung befite — o viel Bor-
teil geboten, baf ber Rldger nidht gefdhadigt, fonbern begiinftigt exr-
{deine.

Die Redtdanfidgt ved Berufungsgeridhts, daf der RKldger in
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feinen Unfpriden nicd)t gefdddigt worben fei, finbet jdhon im Sejes,
von Dem bie vorgetragenen Bereinbarungen widht abweiden, eus-
reifgendbe Begriindbung., Nad) i§m ift bie Vergiitung bei der Ab-
fieferung bes TWerled zu enfridhten (Ver(®. § 23 Sap 1) AL bie
12. Yuflage bes Budied fertig vorlag, itbermitielte der Vetlagte dem
Rldger al3 Entgelt, der Abmadjung entfprediend, 159/, Hed bamals
auf je 20 L beftimmten Labenpreijed ber 6000 Stiid, aljo 18 000 L.
Damit war der Rfdger voverft vertragdgemif abgefunden. Nm ets
waige Nadjorberungen, die aud nadtraglider Erhofung ded Laben-
preifed eniftanben wiren, Hanbelt e3 {i) Bler nidt, weil der Kidger
fetnen Unfprud) ouf Mehrovergittung geltend madit, fondern Folgen
aud feinem Riidtritt vom Bertvag gezogen wiffen will. Deshald
geht e8 aud) fehl, wenn der Riiger ausfiihrt, der BVetlagte Hétte fidy
bei ben im Redtdjireit von ihm gegebenen Uberfiditen ber monat-
lihen Bertaufspreife (nady Grundzahl und EHliiffelzabl) und der
daraus zu beredmenden Wergiitung nidht auf blofe Durdidnitis-
angaben befdrinfen bdiirfen, jonbern eine genaue Ubrednung nad
oen wirt(idy eryielten Preifen bieten miiffen,

Die Eimwendungen ber Nevifion twiber bdie Griinde hHed Be-
wfungsdgeridhts weifen wirgenbs eimen redhtliden Fehler nad. Mt
Unred)t bemdngelt ber Rliger, dbaf Dad Dberlanbesgeridit bei der
Abmwigung der tatjidiid) geleifteten Bahlumg gegen bie, welde nad)
anbever Beredymungs: und Vergiitungdart zu leiften gerefen wdre,
die jeweilige Wirtihaftdlage, befonders bie wedijelnde Kauftraft ber
Mart, beriidfidhiigt. e nach der Kauftraft ded Sahlungdmitteld be-
beutef bie in ifm gebotene Reiffung einen veridjiebenen wirtidaft-
lihen Wert; fie wirh im BVerlehr dementjpredend eingefdhipt. Und
ta3 Verufungdgeridht ware unrihtig vecfohren, wenn ed Den grund-
faplid) angewandien Maffiab des Dollarfiandes angelegt hitte, obne
feine Tauglidhleit durd) Heranziehung ber Begleitumijtiinde nadzu-
priffen, bie Sdifung danady gegebenenfalld u berihtigen. Die aus
bem angefoditener Urteil erfiditlide BetradhtungSiweife war alfo
turdhaug angebradt und wegen bed Einflujjes, ben bie Geld-
veridledgterung Jamt ifren olgen auf bie Berhdltnifie ded Budy-
banbeld ausgeiibt Hat, erforberlid. — Nud) darin ift ber Revifion
nidt Beizuftimmen, baff minbeftens bi jum Sommer 1922 jeber
Breidauffdilag, felbft ber nur zur Yudgleidung gejuntenen Geld-
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wert3 vorgenommene, ald Erhifung bes Labenpreifes angefehen werben
mitffe, mweil Redt unb Pilidt jur Anfwertung erft fiir fpitere Beit
von Der Recdtfprechung anerfannt worden jeien. Dod) fommt 3
bierauf nicht an, und bie Riige ift inforoeit dberfaupt gegenftanbslos,
weil ber Rabenpreid vom 20 £, auf Grumd deflen im Mai 1922
ber Bellagte bas Honorar ber 12, Auflage beredhnete und dem
Rldger zablte, bis zum 22, September 1922 unverinbert beibehalten
worben ift. — @elangt bdad3 Berufungsdgeridht — indbem €3 nad)
cinem veditlid) feflerfreien Mafftabe die bem Kliger gewdbhrte
Leifhung mit dem Betrage vergleidyt, den er bei Jahlung wvon 159/,
Anteil am monatlihen Abfah empfinge, — zu bem Grgebniz, daf
ber Rliger Ieimen ©djaben erfitten Gabe, fo ift be3 nady allem bem
nidit zu beanftanben. Die Eingelfeiten der Shapung gehoren bem
Bereidje der freien Tatjahenwiirdigung an (§§ 286, 287 JRD.),
aud bem gurseit feine Mevifiondriige Bergeleitet werben famn (VL. v.
15, Januar 1924, REBL I &. 28), Dies gilt aud) bon dem Streit
ber SParteien ither die Srunbzabl in ber Jeit vorn September 1922
big gum Januar 1923 un® ben baraud fjolgenben Unterichied fiir
bas redimmgsmagige Crgebnis, Das angefoditene Urteil fat fibrigens
biefen Gtreitpuntt feinedwegs, wie ber RKidger meint, anfer adt ge-
laffen. (Wit audgefithrt.)

b) Die Revifion fithet jedody weiterhin qus, daf ber Kldger
gefeblichen Grund gehabt Babe, vom Bertrag zuriidzutreten, felbit
wenn er an feinen Bergittungdanjpriiden nidt nadweislid) vertiirzt
fein jollte. Jn Der ©rhbhung bed Labenpreifes ohne Buftimmung
bed Berfaffers biirfe nie eine blof unerfeblide Verfehlung bes Ver-
Yeger3 gefehen werden. Dergleichen Auffafjung widerfpreche bder
Bor|dfrift bez § 21 Sap 3 Berl®,, wonad) {Gledhthin Juftimmung
bes Berfaffers geboten fei, gleihviel, ob ifm bie Erhihung bdesd
Qabeppreifed {dddige oder nicht. Eigenmddtine Erhohung fei fiets
geeignet, cine — nid)t notwendig in Edmilerung bed Udbfabes be-
ftegenbe — ©djadigung ferbeizufihren. Jmmer liege beshalb in
ibr eine erbeblidhe Berlepung ded Berlagsvertragd, auf bie fidy ber
§ 30 L. 3 Verl®. niht entfprecfend anmenben laffe. Hier, wo
ber Rdger 16°/, vom Labenpreid e gebefteten Budjed Habe be-
giehen folfen, fei burd) eigemmddhtige Crhobung ded Preifed Untlars
beit be3 Wergitungdanfpruhs Berbeigefiihrt tworben; fie widerftveite
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bem Swed bez efesed wie ben Belangen ded BVerfafjers und be-
beute fitr biefen fietd einen erBeblidhen Madyteil.

Umgefehrt wird fiir ben Beflagten bie Unfidht verfodten, boh
einfeitige Erhohung de3 Labenpreifed burd) dem Berleger hem Wer-
faffer teinen Miidtrittdgrund gebe, weil bie Preidbeftimmung nidt
aur Bervielfdltigung ober BVerbreitung bes Werles gehore, mithin
bie erforderliche Borausfebung fehle, nady § 32 ben § 30 VerlGe.
entipredjend anzutvenden.

Diefe Auslegung bed § 82 BVerl®. fann nidit gebilligt werben.
Gie with and) im Sdrifttum nidt vertreten. Alle Erlduterungen
pes Gefepes, bie ber Frage tiberhaupt gedenten, beantrorten fie dahin,
baf eigenmidhtige Crhohung des Labdenpreifes durd) ben Berleger
ben Tatbeftand bed § 32 enthalten, alfo einen Ridtrittsgrund bieten
fonne. Denn unter Vervielfaltigung und Berbreitung ded TWerfed
wirb mit Red)t bad gefomte Verhalten begriffen, weldes bdiefem
Bwed bdient; bagu gebirt die Preisbeftimmung.

Midht betqupflihten ift aber aud) ber Meimung bed Kidgers,
vaf einfetige Erhohung ded Labenpreifes durd) ben Berleger bem
Berfaffer {Hlehthin ein Riidtrittdredt gebe, daf fie alfo ftetd unter
dpie erfeblidien: Bertragdverlepungen zu zihlen fei, wenn e3 Hei the
auf Erheblidhleit iiberboupt anfomme.

Allerdingd eignet bem Werlagdvertrag ein perfinlides Ber-
trauendverhiltnis, ,Der Urheber vertraut dem Berleger fein Per-
{inlidfeitagut an, ber BVerleger trant bem inneren Wert unbd der
duferen Berwertbarfeit der fremben geiftigen Sdhopfung, Fiir den
Urheber Hingt von der Perfonlidhleit de3 Berlegers, von bdeffen
Titigleif, Ruf und Gewiffenhaftigleit, fiv den Berleger von der
Perjonlihleit bed Urhebers, von Ddefjen Befihigung, Nomen 1nd
RKraftanfpanmung in erheblidhem Umfang die Erreidung bes beab-
fidhtigten ©rfolged ab. &3 Danbelt fidh auleht auf beiben Seiten wn
eine Fiille nidht erzwingbarer Verpflidhtungen, die in einer gegen-
feitigen ZTreupflicht zufommenlaufen” (v, Gierle, Deutjdhes Privat-
vedit III &, 751; Kohler, UrheberR. (1907) &. 310; de Boor,
Urheberrecht und Berlagsredht (1917) &. 273flg). Witd Dod Ber-
frauen eridpittert, fo fann baburd) eine erbeblidie Sefahrdung bes
Bertragszpwedd unbd eine grobe BVerlepung vertraglider Piliditen ge-
geben fein (RG. I 339720 v, 20. April 1921), Cridyittterung ober
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Verluft ded BVertvanens darf aber nidht von Jrrtum odber gar Wil
tir abhingen; e3 muf eine verniinftige, den Grunbidgen von Tren
b Glauben im Berlehr und dem Wefen unbd Swed be3 befondeven
Bertrags entfpredgende Urjache vorliegen. Jn eigenmdditiger Er-
hihung bded Labenpreifed fann nidht, wie bie Revifion will, jdledt-
Hin und allgemein, obne Ridfiht auf Anlap, Umitdnde und Maf
ber Erhobung, ein Srund jur Eridiitterung bes Vertrauend und
eine jolde BVerlepung bed Bertragsd gefunden werdben, die den BVer-
faffer erheblich benadpteiligt Die vom RKliger vertretene Huslegung
bat bie Stimmen bed Sdrifttum3 gegen fid. (So 3 B. Kofler
&, 298 § 50 a, €; Allfeld WUum. 3b zu § 32 verh. m. Anm. e
st §30; Daube su §32 & 173 UL 4; Mittelftaedt und
Pillig, BVerlagdR. &. 115 Bem. 3 verd. m. &, 114 Bem. 1.) Hus
bem im § 32 enthaltenen Gebot entfprediender Unwenbung ergibt fich,
ba§ grundfaflid) in jebem f5all gepriift werben muf, ob ber Berjtof
pes Werlegers gegen dben Bertrag bem Berfoffer einen erhebliden
Nadyteil bringt. Tur wenn dad gu bejaben ift, fann ber Berfaffer
vom Bertrag uriidiveten.

iir den gegenwdrtigen Fall wird im angefodytenen Usteil —
unter Wiirbigung der befonderen aus den §§ 21 und 28 Verl®. etwa
#u entnehmenden Segengrinde — bargelegt, daf bem Rliger feine
Bertiirgung an Vergiitung und aud) fonft fein erfeblier Nadteil
entftanben ift, Der al3 ,befonbered JImterefie’ ben fofortigen Riic-
fritt vom Bertrag rechtfertigen fonnte (Verl®., §32 verb. m. § 30
Ab{. 2). &3 wird ausgefiibrt, in welde auferotbentlichen wirtfdaft-
liden Buftinde fich ber Betlagte durd) den Wibhrungadverfall verfest
jah: ,Die Marlentvertung, wie fie tn ihrem ungeheuren Augmak
gerabe in ben Hier in Vetradht ommenden Jahren 1922 unb 1923
eintrat, Hat Berhéltnifje gejdaffen, bie unvorberfebbar und villig
anbere wazen, al8 fie bei ber Tegelung des § 21 Verl®. voraus-
gefept wurbew. Hitte ein BVerleger in bdiefen Jahren etiva ben
Labenpreid unvevinbert gelaffen, fo Batte er nid)t nur feine, jonbern
audy bed Vexrfaffers Intereffen verlet, da er dann besd Bud) tat-
jadylih umjonft verfdleudert haben wilrde. Jn diefem Sinn Hat bie
betlagte Berlags8bud)handlung den Labenpreis des TWerfed im Raufe
ves Sommers 1922 erfeblid) ermdfigt, indem fie ihn vom Mai biz
eptember unveviinbert belieg. Dap bdies naditrdglid) ausgeglidhen
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werben durfte, jo mufte, liegt auf ber Hanb.” Die Ervdgung der
Revifion, daf ber Ridger durd) bdie ofme feine Buftimmung vor-
genommene Preiderhibung in Untlarheit iiber bie ihm wirklid) ge-
biifrenbe Bergiitung verfept worden fei, erfdeint bemgegeniiber
nidt ftidhaltig. Jebenfalls gab fie bem Kidger zum Ritdivitt teinen
aureidhenden @rund, um fo weniger, al, aud) obne eigenmddtige
Preiderhibung bes Berlegers, ber Wihrungsverfall [don fitx fidh
allein geniigte, Bweifel iiber bie ald entfpredjendes Entgelt zu be-
{tintmenbe Bergiitung hervorzurufen.

RNidht au billigen ift allerdingd die Unffafjung bed Oberlanbes-
geridhts, daf bem Berfafjer ein Riidtrittdredht nur eingurdumen fei,
wennt ein befonberd widtiger Grunbd fiir die Wufhebung bes BVer-
trags, namentlich eine jdywere WVerletung ber bem Lerleger ob-
liegenben Pflidhten gegeben fei. Wit folder Auslegung witrde im
Ergebnid einte wefentlid) verfdjiedene Behanblung bes BVerfafjers umbd
be3 Berlegers Yerbeigefiihrt: Fiir den Verleger wive der RNiidtritt
wegen nidt redytzeitiger Ablieferung blof dann audgejdhloffen, wenn
ba3 Unterbleiben redtjeitiger Ublieferung fiir ifn einen unerfeblichen
RNadyteil mit {ih bridyte (§ 30 ALf. 3 BVerl®.). Der Verfaffer da-
gegen biicfte bei vertragdwidrigem Berhalten bes Berlegerds in Ber-
vielfdltigung ober Berbreitung bes Werfes fdhon bann nidt jurid-
treten, wert die Berfeblung bes Gegners leine jdwere, der iHm zur
©eite ftefenbe Grund fein befonbers widhtiger wire. Das entfpridhe
weber bem Wortfinn, nod) dem Bwed bed Gejehed und wiirde bem
Tefen be3 Berlagdvertragd nidyt gerecdht.

Dbwobl biefe Redjisanficht bes Berufungsgerichts abgelehni
werben muf, legen feine Ausfibrungen bdod) jdliffig dar, daf der
Bellagte durd) bdie i eigenmadytiger Preidbeftimmung enthaltene
Bertragdverlebung bem Rldger weder in geldlider mod) in fittlider
Hinficht einen erfebliden Nadpteil zugefigt Hat Wie bereitsd ers
wihnt, hat nad) ben Feftjtellungen bed BVevufungdgeridts der Kdger
burd) bie bom Betlagten einfeitig vorgenommene Ladenpreiderhihung
feine Berfiivaung an BVergittungSanipritden, alfo itberfaupt Teinen
Bermbgendnadhteil erlitten; benn bdaf ein Sdaben am Abja besd
Budjes oder fonft in gelblidger Bezichung eingetreten fei, ift nidht
bebauptet und wird vom Berufung3geridit obendrein ausbriidlid
als nticht aufreffend beseihnet. 1brigend wiive ein Vermigensidaden
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felbft bann nidit obme weitered al3 entjlanden zu betradjten, wenn
nad) ber genan durdygefiibrien newen Preidbemefjung fidh bod eine
gewiffe Nadtragsforderung fiir ben RKldger ergeben Hétte; bdenn €3
burfte bamit gevecdhnet werden, baf bie Parteien fid bariiber nod
geetnigt Baben wiirben. Dfne gureihenben Grund meint fobann der
Rliger, baf fein fiir dad Berlagsverhilinis unentbehrliches Bertraven
burd) bdie Dandlungsmeife ded Betlagten fitrfer erfdpiitiert worben
fei, afg fid mit bem Fortheftehen bed Bertragd vereinigen Iafie.
Diefe Auffaffung — leptlid Hervorgerufen odber dod) ftart beeins
flufit burdy ben geraume Beit porberridenden Jrrtum, baf ,Mart
gletd) Tart” fei — toird den auBergewdhnlichen wirt{daftliden
Berhiltniffen nid)t geredt, unter deren Drud ber Bellagte die Be-
rednung nad) Grundzabl und Sclifielzabl einfibrte. Der Bud-
Hanbel Batte eine Beitlang veridumt, {id) bei der Veftimmung feiner
Breije ber Geldentwertung angupaffen. Died {ollte nadgebolt
werben. Grftrebt wurbe mbglidhft gemeinjamed unbd gleidartiges Bor-
geben bed gangen Verufsitandes. Die qus weiterem Jogern drofenden
nadhteiligen SGolgen mabnten 3u fdleunigem Pandeln. Da junddft
wenigftend ol Jiel eine Hudgleidhung der gefdebenen und eine An-
pafjung an iweiter fortjhreitende Gelbentwertung s Ange gefaht
wurbde, §o ift erflaclid) und muf beritdfidtigt werden, baf 5 viels
fah miht Har zum Bewutfein fam, ob und in weldem Umfang
bie gefroffenen Mafnabmen eine wirflide Erhohung bde2 Lnben-
preifed Debeuteten. Ja ber Jweifel, ob e3 dberhaupt eine foldje ges
wefen fei, ldft fid nicht {Bledhihin ald "grundlos Dbeifeite {dhieben.
Da3 Berufungsgeridyt begeht feinen Redjtsivrinm, wenn e8 angefidts
berartiger auferorbentlider Umitdnde annivumt: durd) bad Berhalten
pe3 Bellagten Habe dad Berivauen ded Kligers nidt erfdjisttert ober
gar vdllig befeitigt zu werben broudjen; ein erheblidher Nachteil fei
bem RLiger oudy in biefer Hinfidht nidht zugefiigt worben.

¢) Ehenjowenig wie hiernad)y bad Verufungdgeridyt bei ber Be-
urteilung der einfeitigen Labenpreiderhohung gegen bie §§ 21, 32, 80
ve8 Berlag3gefeted verfioken bat, liegt eine Berlehung bed § 326
PGB, vor. JButreffend fibrt dag angefodytene Urteil aus, daf bie
im & 326 HEB. verordneten Redjtdfolgen nur bei Berlepung einer
Hauptverpflidhtung, nidt beim BVerftof gegen bloge Nebenpfliditen,
eingutreten haben. Dhne Redtdirrtum rwiirdigt e3 bas Berhalten
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pes Betlagten dahin, daf er eine jolde Pilidhtverlepung, eine fhuld-
Lafte ,pofitive Bertragdverlepung”, nidt begangen habe. — Die
Auafihrung ber Revifion, baf iberhaupt nur der § 326 BGB.
Amvendung finde, weil dber BVerleger in Berzug gefommen fei und
fiiv ben § 80 Wb} 3 BVerl®. fein Raum blethe, geht fehl. Das Be-
tufung8gericdht entnimmt, ofne Berftof gegen Redjidgrundiige, dem
Gefamtingalt bes Rlagvortragd i Verbindung mit dem Schrifte
wedyfel, baf der RKldger die Qabenpreigerhdhung durdy ben Belagten
a3 Berlepung feiner Redjte mur im Hinblid auf feinen BVergiitungs-
anjprud) empfunden Babe Un ihr aber ift er nad) ber Dereits
vorhin erwibnten redtsicrtumsfreien Feftftellung de3 Berufungs-
geridits micht vertiirzt; ein Anfprud) auf Bergiitung, mit deffen Er-
fiillung ber Beflagte in BVerzug gefommen woire, befteht nidt nd
abjulefnen ijt die fhon in anderem Jujammenhang ol unBaltbar
dargelegte Unficht, daB bem Rldger lebiglidh wegen der einfeitigen
Grhohung des Loadenpreifed nidhid mehr an ber weiteren Erfitllung
ves Berlagdveriragd burd) ben Betlagten gelegen fei

8. Bu ber Frage nad) dem Preidunteridhied bed gebefteten und
be3 gebunbenen Buched nebft ben darausd zu ziehenden Folgerungen
bemertt bag Berufungdgericht mit Redht: e fei gleidgiiltig, ob iber-
Daupt geBeftete Stide abgefeht feien, wenn ber Preidunterjdjied
swifden gebunbtenen und gebefteten nur Huslagen fiir Sioff, Bud-
Binberarbeit und Kapitaljind umfafie; denn bie Berednung der Ver-
gittung nad) dem gebefteten Bud) fei dann, fofern feine Befombere
abweidienbe Bereinbarung bargetan werbe, bie ridtige und fdhdbige
ben Berfafer nidit. €38 ecdriert jobann eingefend bie Angaben der
Parteien und eradhtet in freier ridterlidher Beweidwiirbigung die
Ausfihrungen bed Beflagten, wonad) an dem gebunbenen Bude
fein Befonberer Berlegerverbienft gegeniiber bem geBefteten vorhanden
fei, fiir glaubboft. ... Daf der Borberridyter mit bdiefer Wiirbigung
ben in ber NMevifionsbegriindung befondbers Bervorgehobenen § 138
B 2 8BPO. verlest Babe, ift nidit erfiditlidg. TBar ed banadh
gleidgiiltig fiir bie Werglitung, ob und in weldem Umfang gebeftete
ober gebundene Biidher abgefebt wurden, jo fann der Kldger aud
teiner redjterheblichen BVorwurf baraus Herleiten, daf der Bellagte
iGm in den Ausdeinanbderfepungsdverhandlungen mwegen der Vergiitung
nidht mitgeteilt Bat, er verfaufe bas Budh nur gebunben.
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Jniiefern der Beflagte bei ben AUusgleihSverhandiungen fonft
nodh gegen Tren und Glauben verfofen Haben follte, ijt nicht bars
gelegt und jebenfalls niht Gegenjtand bHefonberer Revifionsrilge.



