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65. 1. Qft bie fogemaunte Reiddangehorigleitatloufel, wemn fie
fid) in einer Fideifommipfiijtungdurtunde iiber ein infolge beg Ber-
foifler Bertrags an Polen gefallencd Landgut finbes, aud auf den
Gall 3 beziehen, Ddaf der Fideitommipbejiger gemidf et 91 bhes
bejeidmeten Bertragsd die yolniide Stantdangehirigleit erwirht?

2. Saun anf Gruound vou Unfpriiden, die fidh nidt gegen den
gideifommigbefiyer ald {olden, jonbdern gegen ihn perjonlidy vidien,
an einem jum  Fideifommifivermbgen geliorigen Gegenftand ein

Buriidbehaltungsredst geltend gemadt werden?
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3. liber die Wndeinanderfesung swiiden dem Fibeifommis-
folger und ben Grben des lehten Befigers wegen der Nupungen bded
Iegtenr ahred amd der nod) vorhandemen Friidie.

Pr. UQR. 8§ 47, 56, 74, 15, 212 1[4,  BEB. § 278.
Bertrag von Berfailled Art. 91.

IV. Bivilfenat, Urt v 19, Wirg 1925 L &. v P. (Bell) w.
v P. (R IV 526/24,

I. Sanbgeridt TIT Berlin.
IL  Smnmergeridyt dafelbit.

Der Kammerherr v P. ervidhtete im Jahre 1907 mit einem
Rittergut nebft lebendem und totem Jnventar jowie eirem Brillants
biabem basd v. P.'jde Fomilienfibeitommip, bem im Jahre 1908 bie
Ianbesberrliche enehmigung erteilt wurbe. Grfter Fibeifommis-
befiger war der Stifter. Dad Fibeilommifgut liegt in dem Teil
Weftpreufens, ber infolge de3 Bertragd von Verfailles an die Fe-
publit Polen abgetreten worben ift. Enbde Huguft 1919 beantragte der
Stifter bei dem Dberlanbesgeridht in Marienmwerder die Aufldfung
bed Familienfideitommifjes. &r ftarb vor AbjHug bes Berfabrens
im Geptember 1819, Sein Nadjfolger im Befiy ded Fideifommiffes
ift fein Sofhn geworben. Diefer bat im WMai 1921 gegen die Witme
be3 Stifters anf Heraudgabe bes Diabems Klage erhoben. Die Vor-
inftangen gaben der Rlage ftatt.

Die Revifion ber Veffagten Gatte Teinen Erfolg.

Hug ben GSrinben:

Qn ber Sadje felbft fireiten die Parteien:

1. um bie Sadybefugnis be3 Rldgers. Der Kldger griindet fie
auj jeine Eigenjdaft ald Fideifommiffolger, beven Entftebung un-
fteeitig ift, deren Fortbauer aber von ber Belfagten bezwegen bes
ftritten wird, mweil ber Rldger die poluijhe Staatdangehdrigleit er-
worben Hat. Die BVeflagte beruft fih auf ben § 38 VII ber Stif-
fungdurfunde. Dot ift beftimmt:

A3 Nadyfolger fiir bas FideitommiB {ind, werben und bleiben

audgefdloflen und verliecen bad innegehabte Fribeifommip. . . .
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c) Jeber Fibeitommipanwirter, welder . . . nidit deutjdjer Reidys-
angebbriger ift, fiiv fid und feine gefamte Defzendeny unter allen
Umftdnden.

Seber Fideifommifanwirter, weldier . .. {eine deutihe Reidhs»
angehorigleit verliert, verliert bievmit fiiv fid), feine Witwe und
alle feine Nachfommen dag Fedt auf bad Fideitommif.

Gin berartiger Wedyfel ... ber Staatdangehbrigleit ift o zu
behanbeln, . ald fei dag Fibeitommif burd) ven Tod bed Befiters
fret gewordenr, und e3 ift weiter in Betracht ju siehen, daf fiir die
Radlommen und Witwe bdiefes Fideifommifbefibers unter Teinen
Umftinben irgenbein Anfprudy auf die Nadjivlge in bas Fibeis
tommif beftehen foll.#

Daz Berufungsgeridht fiihrt dazu aud: Die Hare und beftimmte
Faffung diefer Beftimmung laffe feinen Raum fiv eine abweidjende
Yuslegung. Gleidwohl fei badurd), daf der Kldger nad) dem ilber-
qang Ded Fiveifommifgutd an dasd polnijde Staatsgebiet polnijder
©taatsangehiriger geworden fei, feine Verwirfung feined Redjtes ein-
getreten, weil bdie Beftimmung infolge der verdnberten Berhiltniffe
ifre ®eltung verloren Habe. Seit Anfang ded 20. Fahrhunbderts fei
in der Pragid ber preufijden Fidetfommifbehsrden daranf beftanden
worden, baf die deutihe Meidhsangehirigleit als BVorausfepung fiie
bie Nad)folge in dad Fideifommik beftimmt wiirbe. €8 Habe bo-
burd) cine Sidherung fiir ba3 Veftehen der beutjden Eigenart bes
Fiveitommifies, indbefonbere fiir eine gemeinniigige Tdtigleit be3
Fideitommifbefigers nerhalb ded beutichen Vaterlonded und feines
Stantdwoejend gefdafjen werben follen, inbem bei einem nicht unier
einer foldien Rlaufel ftehenden Befiber eine erfprieflide Wirkjamleit
fir deutiche Intereffen ol3 nidt gemdbeleiftet angefefen worben fei.
Fiir bie dftlihen prenfifden Provingen tomme Hingu, daB durd) bie
Begiinftigung der Crriditung bdeuther Fibeifommifie and) bem Bor-
pringen bed Polentums begeguet und bad Berbleiben jener Biiter in
peutjer Hand gefidert werden follte. Die Erreidung bdiefer ftaats
lidjerfeitd verfolgten Bwede fei fiir bas FidbeitommiB des RKldgers
mit ber Qodtrenmung vom Deutjden Reidhe unmbglid) geworden.
Hud) vom Standpuntt bed €tifters aus betraditet, habe bie Bejtim-
nng ihre Bebeutung eingebiift. Der Stifter fei ein Dlann von
ferndeutiher @efinnung gewefen. Die AUufnahme der Beftimmung
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Babe fider aud) feinen eignen Wiinjden entfprodien, Sollte ex (was
bie Beflagte unter BVeweidangebot behauptet Hatte und was bas Be-
rufungsgeridht unterftell) tm Jahre 1907 eine Croberung dftlicher
Teile Preufens Dbefitrdjtet haben umd audh fitr bdiefen Fall einen
nidtbeutjden Fibeitommipbefiger haben ausidliefen wollen, jo fei
bod) nidit minder gewif, baf er {id) bie weitgehenben BVerdnbderungen,
bie Der Weltlvieq gebradyt Habe, nicht vorgeftellt Habe und daf er
eine ftarre Aufrediterhaltung der Bejtimmung nicht aud) bei joldhen
bamals auferhald jeber Vorausfiht liegenden Unberungen bder Ber-
paliniffe gewollt BHabe. Dem fomnten die in ber Veftimmung ges
braudyten Wusdriide ,unter allen Umijtdnden” und ,unter Feinen
Umftdnben* nidyt entgegengebalten werben. Sie verlbren bie ihnen
auf den erften Blid gufommende Bebeutung, wenn mon den Stanbs
punft betrachte, den ber ©tifter ju ber Beit eingenommen Gabe, al3
pie Werdnderungen eingetreten ober bod) iiberfehbar gewefen feien.
Aug einer foldhen Betradjtung tonne ein RNidjdluf auf da3 vom
Stifter feinergeit mit der Beftimmung Bezwedte gezogen mwerben.
©ehr begeidmend felen in diefer Hinfigt feine Beiden Briefe an
ben Sliger vom 24. unb 28, Juni 1919, Gr {prede Darin aus,
baf fid infolge ber Bugefhbrigheit Des Fibeifommifiguts zu Polen
nod) pieled dndern werbe, erliire e3 fiiv angezeigt, fidh aur BVermei-
bung polnifder Berhefungen ben Polen gegeniiber mbglichft rubig
su verBalten und {id} auf Dbeffere Beiten zu verlaffen, wmbd fdhlicge
mit ber Bemertung: ,Nun find wir alfo wieber 1ie vor 200 Jahren
Kafduben. Dad Deutfdtum wollen wir in unferer Gegend nad
Beften Rrdjten in {Frieden Hod)halten, foweit dbad mbglich ift.® Der
Stifter finbe fih olfo bereitd mit bem Gedanfen ab, polnifcher
Gtaatsangehiriger werben zu mifjen, unb gelobe zugleid, fein
Dentidtum tropdem bewahren ju wollen. Damit bringe er felbit
sum Wusddrud, daf er ein ftarres Fefthalten an ber Beftimmung fiic
ungwedmiBig und unmbglich evadjte und boB, wemn fie qud) bud=
fiiblich nicht mehr ecfiillt werben Iinne, {hrem Sinne durdy Pilege
beutfdier Art und Sitte geniigt roerden jolle. Dem Gedanten, fid
badburd) feiner eignen Stiftung umwiirdig zu madjen, Habe er fiderlid
feinen Raum gewdhrt. Freili Habe er dann die Aufldjung des
Fibeifommififed betricben, vielleif)t um bag Rittergut zu verdufern
und fo ber RNotwendigleit, Pole ju merben, zu entgehen. Wire dad
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aber nidht gelungem, o Hdtte er fih, bas bemweife ber Brief vom
24, Suni 1919, unter verfiéndbnisvoller Witrbigung der Berhdltnifie
ber Notwendigleit gefiigt, wie e8 eine grofe Anzahl anbderer HFidei-
tommifbefiger im Snterefle bed3 Dentichtumd getan Habe. Diefe
wiirden jea familid, wenn man der Anfiht ber Bellagten folgte,
ibre Medite am Fideifommip verwirtt Gaben, ein unannehmbares Er-
gebnid. €3 fei iiberhaupt nidt eimpufehen, wie fich ein beutfder
Reidizangehoriger gegeniiber dem DVeftreben Polensd, dad Deut{dhtum
in ben bigher preupijden Randesteilen zuriidzudringen, im Befip
beg Fideitowmifjes follte Palten Fommen. Golle alfo bad Fidei-
fommifi, bem vornehmlichen Willen des Gtifterd gemdR (§§ 47, 75
IT 4 Pr. HER), bei der Familte urd zu ihrem Beften erhalten
werben, fo fei bie Beftimmung iiber die Reidi3angehirigleit al8 aufer
Sraft getreten au bebanbeln. Der Fall liege ebenjo, iwie wenn der
Stifter al3 Bocausfepung fiir den Befip ded Fidbeifommiffed eme
beftimmte Priffung vorgejdrieben Bhatte, bie nicht mehr abgelegt
werben ¥bnne, ober bie Bugehorigleit s einem beftimmien Regiment,
bag febt aufgeldft fei. @egen diefen BVergleih laffe fih micht ein-
wenben, baf ber Rldger fiir Dentjdhland Habe optieven Innen.
Selbft wenn er fif), wie bie Betlagte behaupte, um bdie polnifde
Gtaatdangelbrigleit beworben Baben jollte, iwitvbe er immer nur
untec bem Swang der BVerhiltniffe gehandelt haben, da er anderns
falls afs Wualinder von ber Ausweifung bedroht gemwefen fei. Diefe
Qage wire einer Unmbglichleit gleih u adjten

Dieje Ausfithrung enthilt infofern eine Unftimmigleit, of3 in
ihrem exften Sa gefagt ift, baf bie Hare unb Deftimmie Faffung
ber mwicdergegebenen Veftimmung ber Stiftungsurfumbe Ffeine vom
Wortlaut abweidende Huslegung sulaffe. Denn wenn im Anjdluf
baran quBeinanbergefest wird, baf bie BVeftimmung (Reidhangehirig-
feitaflaufel) infolge ver Sinberung ber Berhaltniffe ihre Geltung vers
{oren Habe ober, mwie e jpdter audgebriidt wird, als aufer Rraft
getreten gt behandeln fei, jo fommt dies in Wahrheit barauf hinaus,
baf die Rlaufel entgegen ihrem fid) ,unter allen Umftdnden Geltung
beilegenden Wortlaut einfdrinfend bafin audgelegt wird, fie fei auf
einen unter ven vorfiegenben Umftinben eingetretenen Wed)fel ber
Staatdangehirigleit nid)t zu begiehen. Diefe von ber Revifion be-
fimpfte Wnslegung ift rehtlich nicht ju Deanftanben, indbefonbere

Enifd. in Bivill 110. 20
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nicdht qud dem von der Nevifion als verleht bezeidneten § 183 BGB.
Der ©Senat bat in wieberholten neueren Enifdieibungen (o bei
Grudot Bb. 62 &.250 und in RGJ. Bb. 99 &. 85, vgl. aud
Bh. 108 &. 85) bargelegt, bap bei einer leptwilligen Berfitgung, da
fie nicht porbem Erbfall wirkjam werdbe und inder Swifdengeit hinfichtlich
bes Gegenftandes ber Buwenbung und Hinfichtlich) de3 Perfonenreifes
ber Bebadgten Anberungen vorfommen Iounten, ber Natur der Sade
nady fiir die Auslegung ein reiter Spielraum fei. Das ejes gebe
fiiv eingelne {ille folder Yinbernmgen Muslegungdregeln (§§ 2067
i3 2071, 2169 UG 3, 2172 ULf, 2, 2173 BEB). In bden durdh
biefe Megeln gemiefenen Ridjtungen fei aud) in anderen Fillen fodh-
lidjer ober perfbnlidher BVerdndberung durdy Auslegung gu ermitteln,
wag nadj ber Willendridhhung Ded Erblaffers gu ber Jeit, da bdie
Berfiigung von ihm getroffen worden, a8 von ihm gewollt anju-
feben fei, fofern er voraudjdjauend das fpitere Ereignis bebadyt Haben
wiithe, — Diefer Gefichidpuntt hat aud) bei bem mit einem Erb-
reditagejdhaft verwanbten Fibeifommifftiftungsgeidiaft, mag €& burdy
lestwillige Berfiigung ober, wie Hier, burd) einfeitige Berfitgung
unter Qebenben erridytet worben fein, Anfprudy anf Beadhtung, un-
bejdhadet ber Miglidleit einer ,Crilirung” (anthentifhen Jnters
pretation) ber Fideifommifftiftung durd) einen Familienihlug gemdp
§ 1 bes Familienfdlufigefehed vom 15. Februar 1840 (BS. €.20),
88 7, 12 ber Familiengiiterveroxdmung in der Fafjung vom 30, De-
sember 1920 (G€. 1921 &. 77). Das Berufungdgeridht hat daber
mit Recht unterfucht, o6 vom Standpuntt ded Fideifommiibefibers,
wie er fih aus dem Jnhalt ber Siiftungdurfunbe im gangen und
aug allen, aud) cufierfalb ber Erildrung liegenben, aber fiiv den ba-
maligen Willen bes Ertldrenden {dliffigen Tatfadjen ergibi, anju-
nehmen ift, daf die in dber Stiftungsurtunde fiir bden Erwerh umbd
bie Fortbamer bed Uwmwdrterredts und bed Fibeifontmifbefiges ge
{ete Bedingung ber ReidhSangehorigeit audy flir den vom Fidei-
tommiGitifter nidjt vorausgefebenen und gar nidht vorausfehbaren Fall
einer foldjen Berdnberung bes Staatdgebietd und bder fonftigen ftaat-
lidgen DBeriltniffe, wie fie ber BVerfailler Vertrag gebracht Hat, Habe
gelten jollen. Das BVerufungdgeridht hat diefe Frage auf Grund einer
eingeBenden, mit ber Mevifion mdt angreifbaren Sadywirdigung
verneint. uf ber Grunbdlage bdiefer Sadywiirdigung fonnte €3 ihm
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aud) unerheblich erjdeinen, ob der RKidger ol ein beutfder Reidhs-
angehiiriger, Dev gur Beit bed Julrafttretens bes Verfailler Beriragsd
feten TWobnfih in einem an Polen abgetretenen Gebiet Haite, gemdf
Yrt. 91 Ubf. 1 bed Bertrag® von Reditd wegen bie polnifde Staatsds
angeforigleit unter BVerluft bder beutjdgen ReidSangehivigleit ers
worben und die nene Staatdangehirigleit gemdf U}, 3 dafelbft bes
Balten Hat, weil er von feinem Redjte ber Option fiir die beutiche
Reidh3angehirigleit innerhalb der bort vorgejehenen jweijibrigen Frift
Teinen Gebraudy gemadht Hat, ober ob bie Bebauptung dber Vetlagten
utrifft, daf ber Rldger fidh erft nad) bem 1. Januar 1908 in bem
abgetretenent Gebiet niebevgelaflen fHabe unb bezhalb gemdf ABf. 2
bafeldft bie polnijde Staatdangehorigleit nur mit befonderer, von
ibm nadgejudyter Ermddhtigung ded polnijden Staated Habe er-
twerben tonnen und ertworben habe. Erijterenfolld wiirbe ber Kldger
burd) etne Unterlaffung, lepterenfalls burd) eine pofitive Pandlung
bagu mitgewirtt Haben, daf er gurgeit polnijder Staatdangehdriger
ift. Diele Mitwirfung ift in dem einen wie in bem anberen FFalle
nad) ber wefentlid) auf tatfidlidem Gebiet liegenden Huffafjung
bed Bernfungsgerichtd Iediglich unter bem Bwang ber Berhéliniffe,
namlid) beshald gefdhehen, weil der Kidger fid) ol3 deutfder Reidhs-
angehiviger in dem Befiy ded Fideitommifgutd nidt Hitte Halten
{onuen unb baven Gebroht gewefen wdve, ald Anslander ausgewiefen
3u werden. .

Der Revifion tann aud) barin nidt gefolgt werben, daf bdie
Reidhdangehdrigleitatiaufel, felbft wenn fie nadhy bem Willen bes
Stifters ben vorliegenben Fall nidht treffen follte, dod) jebenfalls
nacd) dem bet ber Genchmiqung der Fideifommiferridhtung erHdrten
Millen Desd RQandedherrn aucd) auf den vorliegenden Fall zu beziehen
fei. ®any abgefehen davon, daf fid) bie Mevifion andy bievbei mit
ber mafgebenden Sadjiwiirdigung ded Berufungsgeridhtd in Wiber«
{prud) fept, bat ber Wille be3 Randedberrn gar widit dbie ifhm vou
ber Nevifion zugejdhricbene Bebeutung. Die Erridhtung einesd Fibels
tommifies, beffen Reinertrag 80000 .4 jibrlidy iiberfiieg, Batte nad
§ 56 IL 4 Pr. ALR. neben der geridytliden Beftdtigung die bejonbere
lanbedhertlide Genehmigung zur notwendigen Borvausdfebung. Die
Totwenbigleit der lanbeghertlidien Genehmigung wie ber gericht-

lijen DVeftitigung aber dndert baran nidt3, baf nad) btem Sefeb
20+
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(88 47, 74, T5 II 4 Pr. USR) ein red)t3geidifilidher Borgang,
namlidh der in formlider Weife durdy Berlautbarung ertldrte Wille
bed Stifters, bafiiv entfheibend war, baf und wie dad Familien-
fiveifommifi aufiande fam. Cine uslequng der Stiftungdurfunbe
fat baber, wie gefheben, aud dem Willen de3 Stifters, nidht aus
bemjenigen be3 Qanbedherrn zu erfolgen.

®egen ben Rldger ift freili) trof feined Eriverbed der polni-
jden StaatBangehorigleit, iiber ben bie Parteien einig find, der Be-
fdbluf be3 Liquidbationgausidufjesd in Pofen vom 15. Februar 1924
ergangen, durd) den auf Grund bes polnifden Liguidationsgefefes
vom 15, Quli 1920 (abgebrndt in Uberfesung bei Rutjer, bdie
Redtsftellung ber Dentihen in Polen &. 171) das Rittergut und
ba3 Brillantbiadem zur LJiquidation beftimmt find und ber Verlauf
biefer @egenftinbe unter beftimmten Mafnahmen angeorduet ift.
Die Beflagte Hot aud) aud bdiefem Befdhluf fergeleitet wiffen rwollen,
baf Der Ridger die Sadhbefugnid verloren Habe. Dasd Berufungs-
gericht ift dem wmit ber Begriindbung entgegengetreten: Der Liqui-
vationBausidng Habe durd) ben Bejdluf den Berfauf ber Segen-
ftinbe der RLiquidbation an eine Perfon mit beftimmien Gigenjdjaften
dem Rdger iiberlaffen und fidg nur die Entjdeibung dariiber vors
beYalten, ob ibm Der Griverber genehm fei. &3 fei Died eine der
brei Arten ber Riquibation, bdie bagd polnijde Liquidationsgefes in
Art, 2 gulaffe. Dem Kldger fei banad) durdy ben Bejchlup nidht
unterfagt, hinfidtlid des Diadems irgendweldje Mafnahmen zu treffen.
Bielmehr miiffe ex gerabe, wenn er dem Befdhluf nadhfommen wolle,
bad ihm vorenthaltene Diabem im Wege der Klage zu erlangen
fuchen. Solange die Liquidation nidyt durdygefifhrt worben fei, Habe
er aud) a3 Gigentum nidit verloven.

®egen biefe Husfithrung ift bom Standpunft Hed revifiblen
Hedjted fein Bebenlen zu erhebem. HUud) die Revifion lakt fie gelten
und nimmt fie jur Grunblage fiiv hre Riige,

2. 9af bad DBerufungdgeridit bie §§ 226, 8§26 BB, durd)
Nidhtanwendung verleht habe. Sie madit geltend, ber RKidger vers
lange die Heraudgabe de3 Diobemsd nidht zu bem Jwed, um e fiir
bag Fideiformifi su erfalten, fonbern um e3 jum Bertauf an einen
Polen bereityuftellen; baburd) wiirde e8 ber Betlagten al3 der nad)
ber Stiftungsurtunde eventuell zu feiner Nad)folgerin Berufenen ent-
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jogen werden. Die Riige it unbegritndet. Der Kldger Hai nad
feiner von thm eingehend begritnbeten, bon ber Beklagten nidyt wiber-
Tegten Behauptung gegen ben Liquibationdbejdhluf mit allen ihm 3u
®cbote fiehenden Rechtdbehelfen angelimpft. Weldhen Erfolg biefe
Redytabebelfe gehabt Baben ober nod) Habem werben, fieht dabin.
Gz fann (o beshalb feine Rebe bavon fjein, dap feine Medyis-
auditbung im vorliegenden Prozeh mur ben Bwed Haben Ionne, ber
Bellagten Schaben pugufiigen (§ 226 BEB), ober dah er der Be-
flngten in einer gegent bie guten Sitten verftofienden Weile Sdhaben
sufiige (§ 826 BEB.).

3. Die Bellagte Hat jdlieflich aud § 278 BOB. ein Juriid-
Behaltungsredit an Dem Diabem geftend gemadit unb bdiefed RNedit
bamit begriindet, daf

a) ihr Ghemann By in jeinem Teftament vom 22. Jult 1919
ein Wohnungdredht auf dem Gut und eine Gelorente von 8000 A
st Qaften bed RKldgers audgefeht, diefer jedbod) weber die usiibung
be3 Wobnungdredhts geftattet, nod) bie Rente gegablt Habe,

b) ber Rldger zur Heraugqabe ifr gehiriger Sadjen, jowie

¢) sur Mitteilung einer Abrednung nebft Belegen dber bie
Nupungen bed lepten Jahres yum Bwed der Auseinanberfeung mit
ben Erben be3 Stifters verpflidtet fei,

d) Has fibeitommifoermogen und beshald aud) dad Diabem
nad) § 812 BEB, jum Alodialnadlaf suriicigeforbert werben tonnte,
toennt man anneBme, baf nad) Lodtrenming besd Fiderfommihguts von
Preufen der Bwed ber {Fideilommibitiftung weggefallen fei

Dag ver lepte Suriidbehaltungsgrund (d) nidt zuirifit, folgt
fdon aud den Erirterungem umter 1 und 2. Bu beren Ergingung
fei Bier mur noch auf die SdHufbeftimmung ded § 3 VIL ber Stife
fungsurfunbe Hingewiejen, bap, falld {id jpiter die Nidtigleit einer
ber bort getroffenen Audjdlupbeftimmungen ergdbe, bie Stifhungss
uthunde im iibrigen Geltung behalten jollte.

Bei Beurteilung ber iibrigen Juriidbe§altumgsgritnde geht dad
Berufungdgericht mit Redjt davon ausd, baf bdie Bellagte Lein Buriid-
behaltungredit wegen folder Anfpriiche Bat, die ibr nid)t gegen den
flager ol Fibeitommipbefiter, jonbern gegen ifm perfonlid zufteben.
ie fie wegen foldjer Anfpriide nidt su einer Jwangdvollftredung
i bag Fidbeifommifivermigen ober mmr Wufrednung gegen  eine
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Fibeitommigforberung beredhtigt tire, fann fie diefe Anfpriide gegen-
itber bem Fideilommifvenmdgen aud) nidt auf dem LWege jur Gel-
tung bringen, baf fie biefem Bermbgen einen bazu gehbrigen Gegen-
ftand vorenthilt. €3 folgt bies aud der Redjtnatur bes Familiens
fibetfommiffe3 al3 eined gegeniiber bem ibrigen Bermigen ded femweis
ligen Befigers, dem Ulod, redhtlich {elbitindigen, nidt nur Ultiva,
fonbern aud eigene Paffiva wumjafjenden Sondervermdgens. Wihrend
regelmdfig der Begriff Bermbgen bie Sefamtbeit alled befjen er-
{hipft, a3 einer Perfon gehdrt und von ifr gefdulbet wirh, ber
eingelne alfo vegelmdBig nur ein Vermogen befipt, ift ber fFibei-
fommifbefiber JInbaber zweier Vermbgen. Dat er ald Glidubiger
etwad von einem Dritten zu dem einen BVermbgen zu forbern, ald
©djuldner etwad an bdenfelben Dritten aud bem anderen BVermdgen
au Tetften, fo befteht auf feiner Geite gwijdjen Glaudiger und Shuldner
nidit bie bon § 273 BOB. vorausdgefepte Jdentitit. Danad) jdeiden
sunddit (a) bas Wohmungéredit und bder Rentenanfprudy aus. Beibe
Redite BHaben ihve Grundlage nidt etwa in ber StiftungBurfunbe,
jondern in bem eftament ded Sftifterd vom 22, Jult 1919 und be-
laften nur den Rldger pecjinlih als Alodinlerben, mag die Buwen-
bung Dbiefer Rechte an die Beklagte aud) barin ifren Grund Baben,
baf dem RKidger burd) jeine Berufung zur Nadfolge in bas Fibei-
fommif, nad) einem nusdbrud be3 Erblaffers im Zeftament, eine
.0t08e Bevorzugung“ gegenitber Dden beiden anberen Miterben,
nimlid) feiner Wutter und feiner Schwefter, zuteil wurde. Diefer
natiitfige Bufammenhang reidt wegen der Bugehbrigleit ded Redyted
und der BVerbinblichleiten bed RKAdigerd zu zwel felbftandigen Ver-
migen, nimfidy feined Deraudgabeanipruchd zum Fideifommif-
vermdgen und feiner Berpflidtungen aus bem Teftament zum Hllo-
bialvermigen, jur Anwendung des § 278 BEB. gegen ihn nidht aus.
Dad gleiche gilt fiiv bad Verhiltnid des RKlnganfprud)d zu der
etwaigen, and) nur bed Alodialvermigen betreffenden Berpflidtung
beg RAiigerd (b), bder Bellagten gehirige Sadjen an fie Heraus-
ugeben.

WUnbers, aber fiir bie Bellagte tm Trgebnid nidt giinftiger ift
die Redjtglege binfidilih bed von ihr ald Rurtidbehaltunggrund
geltend gemadyten Ausenanderfebungdanfpruds (c) Diefer Unfprud
tidtet fidy allerbingd gegen den Fideitommifbefiger al3 jolden. &r
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st fid ouf §212 II 4 Pr, AR, lout dem bdie Auseinanber:
fetung gwifden bem Fideifommikfolger und den Erben bed lepten
Befibers wegen ber Nubungen ded lepten Jahres, jowie mwegen ber
noch vorhandbenen Friidhte nad) dem bei ber Lefre vom Nefbraund)
erteilten Borjduiften T 21 §§ 148ffg.) su gefdehen Bat. UAn die
Stelle ber in biefer Beftimmung angegogenen, durd) Art 89 Nr. 1b
Br. UG, 3 BEB. aujgehobenen §§ 143flg. I 21 Pr. AR, find
bie entjprechenden Borjdiriften bed Biirgerlichen Gefepbudd getreten.
Diefe geben aber den Trben bes Borbefipers fein Recdht auf Berteis
fung der Nubungen bes lepten Wirtidaftsjahres und dbemgemdf aud
nicht den von der Betlagten als Diterbin geltend gemadhten Unfprud
auf MMitteilung einer mit Belegen verjehenen Ubredhnung ifber biefe
Nupungen. Die finngemdBe WUwwendung ded § 1055 mit § 592
BEY. ergibt vielmehr den Redhtdfah: Tritt der Fibeifommikfolge-
fall im Loufe bes Tirtjdaftsjobres ein, fo Hat Der Fibeitommif-
folger bie Roften, bie der BVorbefiper auf bdie nod) nidyt getrennten,
jeboch nady ben Regeln einer orbnungdmdBigen Wirtidaft vor bem
Enbe bed Wirtjhaftdjahres zu tremmenden Fritdte eined landivirts
ihaftliden Grunditiids verwenbdet Bat, infoweit zu erfepen, ofd fie
einer ordnungdméfigen Wirt{haft entjprechen und bden Wert biefer
Griidte nidht diberfteigen. Diefen RKojlenerftattungsanfprud), dejjen
Beredhmung nidit Sadje des Fideilommiffolgers, fondbern ber Erben
ve3 Borbefikerd wdre, Bat die Bellagte nidyt geltend gemadit. €3
famm beghalb auf fich beruben, ob, wenn ein folder Anfprudy geltend
gemadyt wiithe, bie Gritndung eines Buridbebaltungsredhtd auf ihn
nid)t burd) den in § 106 II 4 mit angejogenen § 600 I 18 Pr.
ALR. audgejchloffen wiirde (vgl. Rambodhr, dad Familienfidei:
tommig ©. 659 RNr. 6).



