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68. 3t cin Sanfoertrag iiber cin Grunditiid, dew ein nidt in der
Form bed § 313 BEB. bevollmidytigicr Dertreter gefdlofien hat,
niditig oder nur wnwirtfam? Sana der Bertrag durd) Genehmigung
ped Bertretenen wirljam werben?
BEB. §§ 177, 318.

VL Biviljenat. Urt v. 20. Pedrz 1925 i, &. K. u. Gen. (Bell) w,
@. (RL). VI 440/24,

I Sanbgeridt Hamburg,
TL. ©Oberfanbedgeritit defelbit.

Jm Herbft 1922 fudyte ber Kldger einen Bauernhof gu faufen.
Er twurbe von dem Bweitbellagten &. an Den GCxftbeflagten K. ge-
wicfen, ber ein notarielles Raufangebot bes Lanbwirtd L. fiir befjen
in ber Gemeinbe K. belegened Grundftiid an ber Hand Hatte. Diefed
¥ngebot toar iGm pon £ am 11, Dftober 1922 mit einem Laufpreife
von 6000000 A unb einer WAnnabhmefrift hid zum 25, April 1923
berart gemadyt worden, boff L. verpflichtet fein follte, dagd Grund-
ftiid an einen von K. zu Denennenben Kiufer aufzulaffen.

Die BVerbandlungen pwijden dem Kldger und Dben Bellagten
fitbeten bazw, baff jener bem L. fiir feinen Hof am 31, Dttober 1922
ein notarielle Kaufangebot jum Preife pon 8000000 £ madhte
und ben Bellagten eine Provifion von 6250000 A verjprad), von
ber & 8250000 A und &. 3000000 A erbolten follten. Dasd
notarielle Angebot hed Rfdgerd twurbe an demfelben Tage von dem
Bellogten K. al3 BeooUmdadjtigten bes 2. notariell angenommen,
yobei biefer fig burd) eime notariell bealaubigte Bolmadt bed L.
vom 31. Dftober 1922, in ber auf dasd Redit zum Wiberruf ver-
siditet war, ouswies, Die ben BVeflagten verjprodjenen Provifionen
gelangten an beibe zur Sablung. Bur Auflafjung ded Hofed an ben
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Rldger fam e8 inded nidht, weil bie Hifebant in &, fiiv die, wie er
wufite, ein gefeslides Borfaufsredt an bem Grundftiid beftand,
biefed Mecjt ausiibte und gegen Bablung bed Raufpreifes angeblid
felbft die Auflafjung erbielt.

Der RKAdger behouptet die Nidtigleit ded wifden ihm und L.
gefdiloffenen Raufvertrags, die er daraus Herleitet, daf die Bollmadht
auf den Bellagten K. nidht der Form bes § 313 BEV. entfprodjen
habe und beshaldb bie wom ifm erllirte notarielle Annafme feines
RKaufangebotd aud) nidht jum Abjdluf bes Raufvertrags Habe fiihren
tonnen. Gnfolgedefjen verlangt er von ben Bellagten aufgemwertet bie
Riidzahlung der ihnen gewddhrten Provifionen.

Die Beflagten beftreiten die Nidtigleit ded RKaufoertrags. Sie
find in ben Borinftanzen zur Ridzahlung der empfangenen Pro-
viftonen 3u aufgewerteten Beirdgen verurteilt worben. Jhre Revifion
hatte Erfolg.

®riinbe:

Dhrte Rechtdirrtum hat dad Bernfungsgeridht die Betlagten alz
MMatler bei bem Buftanbefommen bded Kaufvertragd angefehen. U(s
foldie Batten fie bie ihnen zugefagten Provifionen nur verbient, wenn
der pwijden dem Rldger und L. gefdloffene Kaufvertrag bom 31, OF-
tober 1922 gitltig war, {o daf ber Rliger die ihnen gezablien Be-
trige im Falle der Ungiiltigleit bed Vertragd von ihnen juridovers
langen fann.

Die Revifion verlennt nmicht, daf eine BVodmadt, wenn {ie dburdy
ihre Unwiderruflidfeit jur Foloe fat, baf fie ben Grunbftidaeigen-
titmer jur Uberfragung feines Grundfticds verpflidytet, ber Form bes
§ 318 BGB. bedarf. Died ift aud) anerfannten Redptens (MG3.
Bb. 79 &. 212, Bb. 81 &, 51, Bb. 94 S, 147, Bb. 104 &, 236,
Bb. 108 &. 125). Die genannten Borausfepungen fiir bie Form-
bebiirftigteit ber Bolmad)t Ingen Gier vor. Die bem Betlagten &
pont &, evteilte BVollmadyt vom 31 Dftober 1922 beieht fidh awar
allgemein auf alle mit bem Hofe ded L. zufammenhingenden Wns
gelegenfeiten und ift al3 @enevalvolmadyt bezeichmet. Wber fie ift
trogdem Yeine abitrafte, fiir fich jelbft beftehende Vollmadt, fombern
Tehnt fich, wie fhon aud ber Beit ifhrer Entftebung Bervorgeht, an
ven Auftrag an, fiix L. bie Annahme ded von bem RKlidger gemadyten
Raufangebotd gu erflaren. Beide waren dergeftalt miteinander vers
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bunben, baf bie Volmadyt einen Teil des Unftraggvertragd bilbete.
Snbem fie beibe umwiberrnflich waren, legten fie jujammen in
binbenber Weife die BWerduferungsverpflidhlung bed 2. feft umd
bienten damit bem gleihen Bwed, wie bad8 Hauptgefdaft ferbft, fo
baf audy bie filr bicjes geltende Formooridrift fiir fie in Betracht fam.

Die Revifion gebt fehl, wenn fie meint, dap die BVeobacdhtuny
biefer Form im gegebenen Falle entfiel, weil L. bereitd3 anf Srund
feined mnotariellen Kaufangebotd an ben Betlagten . vom 11, Df:
tober 1922 verpfliditet war, a3 Grunditid an einen von diefem gu be-
nennenden Kaufer aufulaffen. Denn mag durd) biefed Angebot vielleidt
aud) die Moglidteit gegeben gewefen fein, dem Kidger ofne weiteres
pas @runbftitt zu verjdeffen, io bleibt dod) beftefen, daf ber Kldger
felbft bem L. ein eigened Kaufamgebot gemadit Hatte unb ed fidy
um defien Lunahme Hondelte. Diefed Sefdhidft aber war ein neues
®ejdaft, bad von ber Formworfdrift fiir bad zu ihm gebirige
Mebengejdiift nidht entband, weil fid vorber der Grunditiidzeigen-
tiimer bepliglih) ber Berduferung feined Dofes gegeniiber bdem Bes
tagten &, alfo einem anbeven Scoufbemerber al3 bem Ridiger, beveits
giiitig gebunthben Gatte. Dak ein wirtidaitliGer Sujammenhang
gwifden beiben Gejddften beftand und 8. bie Bindbung bed L. ous
bem ifm felbjt gemadyten Raufangebot vielleiht dazu benuppte, um
ihn aud) zur Annafme bed Kaufangebots bed RKidgers wund pux Er-
teifung ber unwiberruflidhen BVollmadt gefilgig ju maden, dnbert en
ber Redtélage nidhta.

Augd dbem Formmangel ber Bollmadit folgt jebod) nidht die
Nidhtigleit Ded Lanfvertragd gemép § 815 BBB., wie bad Berufunas-
geridit anjunefmen jdjeint, {onbern nur, Baf ber uotariell ab-
geidloffene Raufoertrag gwifden dem Kldger unb L. fiir lehteren obme
gebirige Bollmadt abgeidinfien worben ift. Died bebingte aber nur
eine Unwittiamleit bed Kaufvertragd, die burd) eine redjtdwirtfame
@enehmigung ded Bolmadtgebers geleilt werden fonate (ROGZ.
Bb. 108 €. 129). @ine Heilung bded Kaufoerivagd durd) nadfolgende
Huflafjung und Cintragung tam, weil e fid) nur um die auf dem
Mangel gehoriger Lolmadt berufende Unwirtjamleit des Gejdyits,
nicht ober um eine Nidhtigleit Ded RKaufverivagd wegen Fehlend ber
Form aus § 313 BGB. hanbelte, fiberhaupt nidht in Frage. TWenigftens
nidt fir bas RKaufgeihdft felbft. Doditens eine Heilung ber
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mangelnbent Form bed Auftrags und der Volmad)t wire benthar
aud) bieje {deitert indes am ber Cuwigung, daf bdie uflaffung
namen3 ded L. ebenfalls von einem NichtbevoUmidhtigten erllixt jein
wiitbe und dedhalb aud) al3 unwirlfom angefehen werben miifte,
Darum bebarf e3 nidht exft ber Prifung, ob audy bie Wnflafjung
an bie Hifebant in Verbindung mit ihrer Eigentumseintragung, iiber
teren Bornahme nody Bweifel beftehen, bie BHeilenbe Wictung Ditte
dufern fonne.  Wefentlid) ift allein, ob ber Mangel der Volmadht
burdy eine nadiriglihe Genehmigung ded Kaufgejdiafts von feiten
ved L. wirflam ausgegliden worben ift.

Gine jolde Genehmigung ift gwar in den Borinftanzen von ben
Betlagten nidyt auddriidlich behauptet worden. WUber da L. von dbem
Ab{dluf bes Raunfvertragsd mit dem RKifiger Kenmtuis gehabt wubd am
Tage ber Annahme ved THigerifden RKaufangebotd erfidtlich zum
Bmede biefer nnabume dem Beflagten . Vollmadyt exteilt Hat, fo
fiegt eine fpitere Genehmigung be3 RKaufvertragd immerfin nabe.
Died um fo mehr, ald fiir L. jdon aus jeinem RKaufangebot an &.
bie Berpflidhtung zur Ubertragung bed Hofes beftand. Wud) weift
bie angebfide Auflaffung bed Grunditiids an bie Hifebanf und bie
Baylung bed RKoufgeldd an L. auf eine Senehmigung bes uidyt mit
gehiriger Bollmadyt gejchInfjenen Kaufvertragd Bim, da fiir eine Aus-
iibuntg bed Vorfoufdredhtd bder Hifebant, bie zur Aufloflung an fie
nlaf geben fonnte, itberhaupt fein Raum voar, folange der notarielle
Raufvertrag awifden dem Rldger und L. dburd) Genehmigung bes
lebteren nody nidyt recht3oirtiam gesoorben war (RGJ. Bb. 98 &. 49).
Die vorgebradhten Tatfadhen geben dedhalb Unlak zu ber vom Be-
rufungdridter voryunehmenden Priifung, ob ber Kaujvertrag jwijden
bem Rliger und L. durh eine wirfjame Genelimigung bed Iehteren
vedytdgiiltig geworden ift. ...



