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70. Berftoft die Ansfiijrungsbeftimmung I AYf, 2 Say 2 3u § 76
per Gijenbabuberfehrdordnung, wonad) die pom Cmpfinger beantragte
anmittelbare Weiterfendung bed Fradtgutd vou der Eijenbabhn ab-
gelehnt toerben fanm, gegen Dem {ogenannten Befirberungdymang
per Gifenbabhn?
DEB. § 463,  Cifenbahnveckehraordbnung §§ 8, 6.
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L Bivilfenat Urt v 21 Mirg 1925 L &, & & Co. (VL) w.
Deutfde Reidhsbahngef. (Bell). I 350/24.

L Zanbgeridt Beuthen O./E.
II. Dberlanbesgeridyt Breslan,

Die Rldgerin bejog im Mat und Juni 1920 von ben Berg-
und Piittenwerfen € und L. Binferze, bie fie an dos L.Wert in
&dy. bei Beuthen D.-SdL weiter verfoufte. NUm ihrer Ubnehmerin
bie Begugsquelle nicht preidzugeben, fanbte fie bdie Binferze zunddit
mit ber Eijenbahn an bdie Unfdjrift eined Speditenrs in RKattowiy,
ber damn feinerfeitd bie Wagen ofne Umlabung mit newem Fradyts
brief ant bo3 L.-Werk aufgeben follte. Ein Teil der Binferzlabungen
ift in diefer LBeife befbrbert worden. Dagegen bat bie Eijenbahn
eine derartige Weiterfendung von 13 in ber Jeit vom 23, big 29. Juni
und von 7 am 1. unb 2 Juli 1920 in RKattowis eingetroffenen
Bahnwagen gunddjt verweigert und erjt am 5. und 6. Juli 1820
jugelafien. Durd) dad Stehenbleiben ber belabenen MWagen in Kattos
wip erwudfen Wagenftanbgelder, die bie Bahn von bem RKattowiger
@pebditeur a3 Empfinger erfich. Die Kltigerin verlangte alg deffen
Redytsnadfolgerin bie Crftattung biefer Wagenftandgelder, weil fie
bie Weigerung ber Bahn file unbeveditigt hielt Ferner forberte fie
aud dem gleihen @runde und, weil die Weigerung nur aus Sdjifane
gefdiehen fei, pon ber Eifenbalin ben ibr burdy bad verfpitete Eins
treffen in &d. entftanbenen &djaben, bz im Juli die Verbanbsa
preife Derabgefeht mworben feien. Dad Lanbgeridht verurteilte bdie
Gifenbahn aur Erftattmg bder Wagenjtanbdgelber und ftellte ben
Sdjabenserjapaniprudy dem Grunbe nad) fejt.

Die Berufung der Eifenbafn fiihrte jur RKlagabweifung. Die
Revifion ber Kldgerin blieh erfolglos.

®riinbde:

Die Cntfdeidung ber Redisfrage Bhangt wefentlidy von Der
®iiltigleit der Ausfifrungsbeftimmung I ABL. 2 Sap 2 u § 76
@BO. ab. Bu bder leptgenannien Veftimmung, bie von der Abliefe.
rung Banbelt, filgt bie Husfifhrungsbeftimmung I AbL 1 Mr. 4
imgu, baf ber im Fradhtbrief begeidmete ESmpfanger, jtatt dbasd Sut
absunefhmen, aud) bie Anmweifung erteilen fanm, e folle biefed mit
newemn Frachtbrief von Der Bejtimmung@jtation nad) einer anberen
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Station gefandt werben. Jn Sap 2 bed Wbfafed 2 diefer Hus-
fithrungsbeftimmung ift dann gefagt: ,Die Ansfiihrung bder Un-
weijung fann abgelehnt werben.”

RNady § 453 HUB. barf die Eijenbalhn, von Bier nidyt in Frage
fommenben Uusnahmen abgefehen, bie TlbernaBme von Gitern sur
Befirherung nidt ablehnen. Die Kldgerin Hilt die wiebergegebene
Ausfithrungsbeftimmung mit bem n § 453 HOGB. angeordneten
fogenamnten Beforberungézwang der Cifenbahn nidit fiir vereinbar
unb bie Revifion madht died erneut unfer Hintweid auf §3 EVL.
geltend,

Diefez Vorbringen ift war nac[; §471 HOB. an fid) beadilich,
aber nidt begriinbet, und e3 muf im Grgebnid bem Borberridhter
beigetreten merben, der bie Nudfithrungdbeftimmung iber das UAb-
lehnungdredht fir giltig Halt Sn § 468 HSB. ift von ,ilbers
nafme vor ®iitern gur Befdrherung®, die nidit verweigert werben
tonne, bie Nebe, in § 3 EVBL. allgemein von ber ,BVeforberung”.
Darauf fegt bie Mevifion TWert, augenfcheinlich besdhalb, weil {ie
meint, baf bamit aud) bie Fortfehung ber Befdrberung ded Fradyt-
qutd int Sinne ber Umbehandlung getroffen iverbe. Allein die Ver-
jhtebenBeit der Wortfaflung bedeutet feinen fadhlichen Unteridjied.
Auch bei ber Umbehandlung wird ein newer Fradjiverivag ab-
gejdloffen, a3 ®ut fomit aufd neue dbernommen (u vgl, Runb-
nage!, 3.—4. %ufl. . 22), nur baf Hier eine Eniladung unb eine
RNeubelabung erfpart werden. Mit diefer Unterfdeibung wird alfo
nidté gewonnen. Vielmehr Bt jid) bdie Frage mur beantworten,
wenn man priift, ob durd) Ablehnung der Umbehandlung tatfadlich
ber Gmpfinger in bie Unmdglihleit verfeht wird, bad Gut tweiter
beforbern ju laffen. Pavon fann jebod) Teine Rebe fein. Dhne bie
Aniveifung bed Empfangers wiitbe sunddft der Fradytvertrag in ber
iblidjen Weife abzuwideln gewejen fein. Der Empfinger hatte alfo
gemiif § 80 EBL. baé Fraditgut abjunehmen und den Bahnmwagen
au entladen gehabt und er wire bann in Yeiner Weife gehinbert ges
mefen, bad Gut aldbald aufd newe bei ber Baln zur Befdrberung
nadj einem anberen Ort aufpuliefern. Hier greifen mun bie us.
fithrungsbeftimmungen ein, bdie im Segenfay u ben Beflimmungen
bes Pandeldgefesbudd und ber Eifenbabnverfehraordming reined BVers
tragredt barftellen (§ 2 EBL). Diefe Ausfiihrungsbeftimmungen
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geben dem Emplinger, ber dbasd Fradytgut gleid) weiter verfandt haben
will, die Moglidyfeit, feinen Bwed unter Eriparung ber WAusladbung
und RNeubelabung in der Weife ju erreiden, dbaB er blof einen neuen
FGradtoertrag mit der Cifenbabn abjdlieht. Darin Legt felbfts
perftindlid) eine erheblidhe BVereinfachung ded Geldyiftzgangs Fiir ben
Gmpfinger. Nur einen Anfprud) auf Sewdhrung diefer Erleichte-
rung foll der €mpfinger nidjt Haben, wad durdjaus verjtindlid ift.
Denn an fid) Hat er fein PRedit, ben Bahnwagen, auf dem bas
Fraditgut beforbert worben ift, ldnger ju beBalten, al3 zur Gnts
labung erforderlid) ift. Wuf Der Empfangsitation werben wmeift neue
Befirberungdauftrige jur Erlediqung vorliegen und bdie Bafl ber
verfiigharen Wagen wirdb regelmipig mur Degremgt fein. Eine An-
weifung bed Cmpfangerds tm Sinne der Ausfithrungsbeftimmung I
AL 1 Re. 4 zu § 76 EBVD. fonnte alfp, wemn ihr unbedingt su
entfprecdien todve, unter Umftinden fiiv bie Abwidlung bed Giiters
vertehrd ju Sdmierigleiten fiifren, weshalb die Babn hier — im
®egenfab gur nadytrigliden Berfiigung bed Abjenderd nad) § 73
EBL. — freie Hand behalten foll und Eniladung verlangen fanm,
Die Umbehanblung bed Fradhtguid nad) I AL 1 N 4 ber Hus-
fijrungabefiimmungen zu § 76 €BO. ift fomit ihrem Wejen nad)
nut eine befonbere Urt ber Wbwidlung bed Fraditveriragd (3u gl
aud) REZ. Bb. 102 &, 94). Lehnt daher die Cijenbaln die Aus-
fithrung Der Wnweijung ded Empfingers ab, fo verbleibt ed bei Der
regelmafigen Abwidlung bed Fradhivertragd, ofne bafi jebod) burd)
bie Ablebmumg dem Empfdnger irgendwie vermefhrt wiirde, jogleicdh
im Unfdluf daran einen newen Fradjtvertrag mit ber Bahn abju-
{chliegen.

Die Giiltigleit der ftreitigen Ausfiihrungdbeftimmung feht hHier-
nad aufer jebem Bweifel. Daf fid) eber die Eifendahn nidt aus
§ 826 BEYB. hajtbar gemadit hat, ift vom BVorberridjter mit redtlich
einwandbfreier unb im {ibrigen aui Tatjedemwiirbiqung gejtiititer Be-
griinbung dargelegt morden.



