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72, 1. Bebeutung der Wblehuung der Freizeideneigenjdoft durd
bad Patentamt fiir die Geridte.

2. Wann ift iw ber Charafterificrung eigener Ware durd einen
Bujas wic ,nad)” oder ,,Syftem” ober dgl. zu dem gefdiigten
Namen ober jonftigen Wortzeiden cines anderen eime nad § 13

WAG. suldfiige Ari- oder Befdjaffenbeitsangabe ju erbliden?
WAG. 8§ 4, 8, 13,

IL Rivilfenat. Ut v, 24, Miry 1925 i. &. A, €. & I, Utt-Ge.
(Belf) w. G (R0 IT 15/24.

I Sanbgeridht I Beclin, Kammer fiiv Hanbeldfaden.
II. Rammergeridt bafelbft. :

it bie Rldgerin, eine Budhandblung fiir Medizin und Naturs
wiffenidaften in Berlin, wurbe am 11, September 1911 baz Wort
yZallquift’ afd Warengeiden fitv Haemoglobin-Stalen (Borridtungen
sur Blutpriifung) unter Nr. 148354 in bdie Beidjenrolle ded Reichs-
patentamtd eingetragen. Wm 16, Juni 1921 wurbe ber Seiden-
fhub ernewert. Tallquift ift der Name eined finnifden Arstes in
Helfingfors, der ein Verfahren zur Blutpriifung erbadht und vers
Offentlicht Hat. Jur Unmenbung Ddiefes Verfahrend Datte fih bie
Ridgerin im Jabre 1904 im Einverftindnid mit Profefjor Talquift
eine von biejem aufgeftellte Farbenjfala, fogenannte Haemoglobin-Clala,
als Gebraudidmufter eintragen laflen. Bald nady Ablauf diefes
Gebraudsmufteridupes erfolgte bie Anmelbung bes obigen Waren-
seidgens.

Die Bellagte, eine Gladinftrumentenfabrif, fiellte ebenfalls Haemo-
globin-Stalen her und bot{ieunter der Bejerdinung , nadh) T. W, Talquift
in Preigverzeidiniffen und fonftigen gefdaftlichen Anpreifungen jum Kauf
an, ©ie vermwenbdete Gierbei genau die gleiche Budiform, denfelben griinen
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Ginbanbbdedel wie ble Rldgerin und querdem bdenjelben Wufdbrud
» Tallquift's Haemoglobin-Stale? und , Haemoglobin-Stale T.W. Tall-
quift’. Die RKligerin erblifte in biefem BVerhalten ber Beflagten
eine Werlepung ihred Beidenvedhts und erhob Klage auf Unter-
laffung ber Benupung bed MNamend ,Talquift” fiir Haemoglobin-
Stalen. Demgegeniitber berief {id) die Bellagte auf die angeblidy jeit
fpdteftens bem Jafire 1907 beftehende Freizeidiencigenidaft bes Wortes
«Zalgquift”, die fie dbarans Herleitete, daf ifhrer Ungabe nady jimi-
lidje f¥irmen, welde Haemoglobin-Slalen herftelltest und in ben Hanbel
bradyten, feit jemer Heit ihre Erzeugniffe nad) der verdffentlichten
Urbeit ded Profefjord Tallquift BHergeftellt Batten und der Kldgerin
daher bie Eintragung bded Wortieidens ,Tallquift* Bitte verjagt
werden miiffen. @in von ber Beflagten im Huquft 1922 feim
Patentamt geftellter Antrag auf Lofdung ded FHigerijdhen Waren-
seidgend (§ 8 WRG.) wurde juriidgemielen, weil ber Beweis, daf dasd
Wort ,Tallquift® oder ,ZT. W. Tallquift* von anberen Firmen als
von ber Rldgerin gebraud)t wordben fei ober gebraucht wwerbe, nidht
etbradit, biefe Urt de3 ®ebraudhs al3 blofe Bejdnffenheitdangabe
aber aud) nidt geeignet fei, bie Freizeicheneigenidhaft ved Perfonens
namend zu begriinben.

Beibe BVorinftangen Haben antragéeemip erfannt, dasd Kammer-
geriit nach bem im Berufungsverfahren erweiterten ¥Untrag bder
SMdgerin babin, dbaB ber Beflagten verboten wurde, Haemoglobin-
©talen und beven Berpadung oder Umbiillung mit dem Worte ,Lall-
quift” mit ober ohne Bufap, insbefonbere mit bdem Bufaf ,nacdh”
ober ,Spftem...* st verfehen, joldhe Waren in BVerfehr zu bringen
-ober biefe Worte auf Antitnbigungen ober dgl. angubringen. Die
Revifion der Betlagten wurbe juriidaewiefen.

Griinbe:

Die Revifion fommt auf ben in erfter Jnftany in ben Vorber-
gumbd geftellten Cimwand ber Freizeideneigenidhaft bes Wortes
cxalquift* nidt mehr zuriid. Diefer Einwond ift aud) verfehit.
Denn bie orbentlihen Geridite find, wie bad Berufungsdgeridt mit
Redht bemerft, an die Wuffafjung bes Patentamts, baf Freizeiden-
eigenfchaft nicht vorliege undb da3 Beiden babher eintragbar fei, ges
bunben. Diefe feine Auffaffung fat bad Patentamt Hier durd) den
euf die Lofdungsanrequng bder Beflagten aus §5 4, 8 WHG. er-
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Taffenen Befdlup vom 8. Januar 1923 beftdtigt. Die Bernfung auf
Greiseidencigenfdaft ift baher im geridtliden Berfafren aus-
gefhlofien (REJ. Bd. 88 &, 77 und 104; RSt Bd.28 &, 277)

Die Revifion madht ferner nicht mehr geltend:

a) boff bie Begeidnung ber Beflagten fitr bie von ihr BHers
geftellten unb vertriebenen Haemoglobin-Stalen,nad T. TW. Tallquift
ober  madh Talquift* ald Befdaffendeitdangabe fdhon vor ber fitr
bie Kldgerin erfolgten Beidjeneintragung ,Talquift im Berfehr ge-
braudlid) gerwefen {et, die Cintragung daber nad) § 4 WS, nidt
batte erfolgen bdiirfen;

b) baB i ba3 Wortzeiden ,Tallquift” jebenfalld in ber
fpateren Beit jum Warenmamen umgebilbet Habe.

Die Auffaffung bed Berufungsgerichts, bdiefe Umbildbung fei in
der Beit bis8 Gnbe Januar 1911 mit Ritdfiht auf ben bid zu
diefem Jeitpunti beftehenden GebrandsmufteriGup ber Kldgerin und
fir die fpiitere Beit mit Riidfiht auf ihren Beidenjdus redhilid)
nidjt miglid) gewefen, ift in ber Begriindbung allerbingd nidht einmwand-
frei, im @rgebnis ijt ihr aber beiqutreten. Denn ed ift nidht einzufehen,
weshalb nidht unabbingig bon dem der Rligerin burd) den Gebraudys-
mufterfdul gerdfrletfteten ausidliefliden Recht anf Herftellung und
Bertrieb ber Haemoglobin-Slalen {§ 4 be3 Gefepes betr. ben Schup
pon Gebranddmuftern vom 1. Juni 1891) bie Begeidnung felbit,
ndmlidy , Paemoglobin-Stalen Tallquift* ober ,nad) Tallquift* ober
»Opftem Tallquift” Batte gur Befdaffenbeitdangabe werben foinnen

Ebenfo ift, ie ber erfennende Senat bereitd mehrfad) aus-
gefproden Hat (R®J. Bb. 108 &. 8lg., ferner Urteile vom 19, OI-
tober 1823 11 723/22 unb vom 2. Degember 1924 11 218/24), bie Ums=
wandlung bed eingetragenen MWortzeidens zum Warennamen redhtlich
nidt unmdglid). ber fie tann — vgl. die gemannten Urteile —
bod) nur gany ausnafmsweife unb nur beim Vorliegen ganz befon-
berer Umjtdnde anerfannt werben. &ine Umbilbung um Warennanten
liegt jebenfall3 nicht vor, fo lange nod) ein befeiligter BVerfehratreis,
fei e8 aud) mur ein erheblider Teil ber Kunbden bes Beideninhabers,
an ber Bebentung ded Worted als Hinweid auf ben Gejdidfisbetried
fefthilt (RGJ. Bb. 108 ©. 6). Das ift bier der Fall. Denn nad
bem Tatbeftand bes Verufungdurteils Hat bie Betlagle in lbereins
ftimoumg mit der Feftftellung tm BVejhluf bded Patentamts vom
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8. Jonuar 1923 filr bie Jeit vor und nad)y ber Jeidjencintragung
felbft nicit eine aligemeine Verwendung der Bezeidhnung als Waren-
nanten befauptet, und bdas gleidhe gilt auch fiir bie Beit bes e-
braudjgmufterfuged bder RKldgerin; bdie Bellagte Hat vielmehr nur
von einem foldjen @ebraud) ,bdurd) fie felbft unbd einige anbdere
Firmen fcgon lange vor der (im September 1911) fiir die Kldgerin
erfolgten Cintragung Ded Beihend” gefprodhen. Jm iibrigen Bat
bos Berufungdgericht aber aud) aus Dem wdhrend bes patentamt:
lidjen Sojdungsverfahrens von ber Bellagten an bie Klagerin ge-
ridjteten Schreiben vom 27. Miixz 1922 feftgeftellt, daf die Beflagte
{nadh ihrer eigenen Dortigen Angabe) die Paemoglobin-Stalen friifer
aus Fimmland (0. §. von Talquift felbft) und fpiter von der Rldgerin
und anberen Dbeutfden Fivmen (die fie ihrerfeits wieder von der
RKldgerin gefouft Datien) beyogen und erft meuerbings felbjt hergejtellt
habe. Hiernady beftebt der Feidhenidup der Rldgerin redtswirtiam
fort. Daf die Bellagte die von ber Kldgerin ober deren Abnehmern
bezogenen Gtalen unter der Vejeidmung ,nady Talquift* ober ,nad
ZT. B, Tallquift” anpreifen ober in den Werfehr bringen durfte,
unterliegt feinem Bweifel, fie bebiente fih aber Kierbei nicht einer
Bejdaffenbeitdangabe, fondbern bez Beidiens ber Kldgerin mit bem
Bujap ,mad)”.

Die Revifion bejdyrdntt fih auf bdie Rilge der Berlefung der
§§ 13 und 20 WAG.; fie behauptet einerfeits, eine andere fachliche
Begeidhnung a8 die vom ifr verwenbete fei nidht miglid), die An-
gabe bes Ramens Ded Crfinderd fei audy bei anberen medijinijden
Erzeugnifien dblid) und notwendig; anberfeitd bemdngelt fie bie
Geftitellung  des Beftehens einer Berwediifungdgefabhr zwifden dem
Beiden , Tallquift” und ber von ihr gebraudjten Bezeihnung ,nad)
Tallquift” ober emer dhnlihen Wenbdung, 3. B. ,Syftem Tallquift.
Die Ridge ift jedbod) nidt begriindet. Nad) dem Jwed bed § 13
3@, joll, wie das Berufungsgeridt in Ilbereinftinunmung mit bem
Sdpifttum (Seligjohn &. 172, Freund-Magnus &, 173) und
ber Redytfpredung (ROH®. Bb. 20 &. 353 zu dem analogen § 10
be3 alten Martenfdhubgeleses von 1874, RGJ. Bbh. 49 &.101, NG,
im Blatt fiir Patent-, WMufter- und Beidjemwefen 1902 &, 280) und
mit ben Plotiven &.16 (im Blatt fiix Patent-, Diufters und Beidjen-
wefen 1835 &. 36) autreffend ennimmt, duvd) ein beftehendes Beidgen-
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redht ber fiir ben allgemeinen Berfehr unentbehrlide Gebraud) von
UArtr, Perfunfts- ober Bejdaffenfeitsangaben nidt gehindert werben.
Bur Berwendung von Bejdjoffenheitdangaben ift e8 nidt erforder-
lid), baff a3 Detreffende Wort alz foldje Hngabe bereits iiblid) war,
e3 teicht vielmehr aus, baf es, jobald e auf Waren ujmw. angebradst
ober int bejug auf fie im Gefdiftsverfehr gebraudt wird, nadh den
Regelnt der Spradhbildung als Hinweid auf die Befdaifenbeit angu-
feen tft (ebenfo Freund-Wagnus &. 177 und bie dort erwdhnte
Entid). bed MeidhBgerichtd im Blatt fiix Patent-, Mufter- und
Beidenwejen 1900 &. 277). Das gleide qilt fiir die nad § 13
ebenfalls geftattete Wngabe ber Art ber eigenen Ware. Erfolat diefe
Charatterifierntng ber eigenen Ware ober burd) eimen JBufah iwie
Jnad? over ,Syftem” pbder bgl. zu bem gefchiibten Namen ober
fonftigen Wortyeidhen eines anberen, fo ift nur bann eine nad) § 13
WARG. zuldfiige HUrt- ober Befdaffenbeitdangabe anjunehmen, wenn
per Bufaf den unbefangenen Durdyjdmittdverbroudier gany unztei-
beuttg evfennen [ift, baB e3 fidh) um eine andbere Wave al bie bes
Beidjeninhaberd Handle. Deshald bat das Reid3geridht in zahl-
reifen  Gntideidbungen (3 B. in JW. 1903 &. 392 Nr. 27, 1904
€. 184 Nr. 34 und RGSt. Bb. 31 €. 32f{g.) die bloBe Himju-
fiigung eined ber ermibnten Bufibe jum Wortyeiden eines anberen
bet gleidjer oder gleichartiger Ware ald nidht unier ben Sdup bes
§ 13 fallend Betradtet, ba Bievburd) nidht, jebenfall3 nid)t aui-
jdlielid), eine Angabe itber bie Ware gemadst, {onberm mindeftens
sugleih audy auf bdie Ware bez Beidjeninhabers Jingewiefen wird
und bad Publifum in den Jrrium verfept werben fann, e3 BHabe die
Ware bHes Beideninhabers ober eine auf biefe fid) begiehende ge-
{daftlie Antinbigung vor {id) (ebenjo Seligfohn &. 175 a. €
und &, 176, Kent &, 844, Freund-Magnus &. 178 a. € und
. 179). Daf ed an ber Haren Unterideidung der Beiderjeitigen
gleiden MWare hier gefehlt Hat, ftellf bad Bernfungdgericht bebenkens
fret feft. 3 geht bavon aus, def ed fir bie Rldgerin felbft al8
bie von Profefjor Talquift fiix Deutidland allein ermidtigte Ber-
triebsfirma ber Paemoglobin-Stalen fehr nafhe liegt, ihre Ware mit
bem Bujat ,nad) Talquift® ober ,Spjtem Talquijt” zu verfehen.
Dad Berujungdgericht nimmt danad) an, der rvedlide BVerfehr Habe
mit der Wahrideinlic)leit einer gleidartigen Herflellung der Slalen
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ber Bellagten redynen miiffen. Jm iibrigen muf bie Berufung auf
ven Sdup bed § 13 aud) wegen ber warenjeidenmafigen Vertwen-
bung bed Glagwortartig gebraudyten Wortes ausfdeiden.

Die weitere Ritge, bie fid) gegen bie Unnahme bder Berwedhilungss
gefahr ridytet, fann ebenfolls feinen Eriolg Haben. Dad ergibt fid
ffhon au3 ben wvorftefenden Dorlegungen. Da3 Berufungageridt
bewegt fidh Bier auf rein tatjddjliGem Gebiet unbd geht von tat
fidlid) und rvedtlich sutveffenden Borausfepungen aid. Daf e3
dabei iiberfehen Haben follte, baf ber Rreis ber Ubnehmer ber Stalen
ausfdlieflid aus Fachleuten befteht, ift nidjt erfidhtlid). €3 geniigt
aber, wad bie Mevifion anfdeinend nidft beriikfidhtigt, ur Annahme
ber BVermecdhflungsgefahr, baf ein niht gany unmafgeblidy geringer
Teil ber Jnterefjenten bder Bermediflungsgefahr unterliegen fann.
Daf dies hier der Fall ift, ot bad Berufungsgeridht eimmanbirei
feftgeftellt.



