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5. (it cin gegen Siderheitdleiftung fiir vorliufig volfiredbar er-
Hirted Urteil audy dann ol bolftredbaver Sduldtitel, ber ben
Gliubiger zur Ynfedjtuug beredtigt, amzujehen, wenn bie gejorberte
Siderheit nidt geleiftet ift?
Unfeditungsqefes vom 21, Juli 1879/20, Mot 1898 § 2.
ABO. § 751 UL, 2.

VI. Bivilfenat. Urt v. 27, Pirz 1925 1, &, B. (Bell) w. & (RL).
VI 460/24.
I. Sanbgeridt Heidelbery.
11, Oberlanbedgeridit Sar(Zrube,
Die Frage wurde bejaht aud folgenben
®rinben:

Das Berufungdgeridgt nimmt aw, ald volfiredbarer Sdulbtite!,
bev nad) § 2 bed Reidhdgefehed vom 21, Juli 1879/ 20. Mai 1898
ben @liubiger jur Unfeditung beredhtige, fei ein gegen Siderheits-
leiftung fiiv vorldufiy volifivedbar er¥fdrted Urteil aud) bann awgu-
fehen, went — 1wie im vorliegenden Falle — bie gejorderte Sidjer-
Deit nicht geletftet ift. a3 Gefep unterjdeide nidjt; bdie Leiftung
ber Sicherbeit fei nur Borausfepung fiir bie Durdifithrung bder
Bolljiredung auf Grund bdes FTifeld. Dbgleih bie Revifion in Ddiefer
Hinfidyt Teinen Angriff erhoben Hat, ift von Amid wegen eine Nady-
pritfung der, foweit erfidhifidy, vom ReihBgericht bidher nod) nidht
entfdhiebenen Frage geboten. Sie jilhrt gur Billiguug der Auffafjung
ted Vorberridhters.

Bwar findet fid in der Redjtiprediung verjdyiebener Dberlanbes-
geridhte wie aud) im Sdrifttum (inbefondere Hartmann.Meike!,
AnfeditungBgefep, €. Anfl, ©. 104; vgl. iiber den Stand ber Mei-
nungen Note 1 dafelbit) bie Anfidyt vertreten, wenn ein Urteil nur
gegen Sidjerheitaleiftung fiir vorldufly volftredbar erfldrt fei, fo
miifle ber Anfedhtungatldger dern Nacdhweid dber Leiftung der Siderheit
erbringen, weil anbernfalld bie Bedingung ber Vollftredbarfeit nidt
eingetreten fei. Diefe Auffaffung ift jebodh) abjulehnen. Jm Scrift-
tum Kot fidh namentli) Jaeger (Die Glaubigeranfeditung auferfhalb
be3 Ronfurfes, &. 130, Anm. 19 ju § 2 Anf®.) bagegen gewenbet.
Gr legt utrefiend dar, baB e8 zur BVerfolgbarleit bes Unfedjtungs-
anfpruch® einer vollftredbaren Ausfertigung bed Titeld (§§ 724{lg.
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BP0.) nidt bedarf und da nod weniger vom Unfechtungsildger
verlangt twerben fann, er miiffe dle Grfillung ber erft Hinter dem
Erfordernis ber Vollfiredungslianfel in Betvadht fommenben BVoraus-
fepungen bed tatfichlichen Beginngd ber Jwangdvollfiredung bartun,
bie in Den &8 750 bis 752 ZPL. — hier fteht § 751 Ub{. 2 in
Frage — begeidinet find. Jn den Diotiven zu § 2 bes Gefekes vom
2L, Jufi 1879 (mitgeteilt bet Hartmann-IMeifel a.a.D. &, 97flg.)
ift ausbridlid) gefagt: ,ES geniigt da3 BVorbanbenfein bed voll
ftredbaven Sdjulbtitel3; daf berfelbe mit ber BVolftredungstlaujel
verfefen fei, erfdeint nidit geboten.” Hud) hat ber erfennenbe, frifer
al8 ber VIL Beseidinete ©enat bereits ousgefprodien, baf fiir bdie
Unfechtung bie Bolfiredungstianfel al8 Erforbernid nidyt vorgefdyrieben
ift (Urtei! VII 821/15 vom 21. Sanuar 1916). Darausd ift zu
folgern, bafi ber Gefesgeber das Borhandenfein eined jolden Sculd-
titel3, ber ben Gliubiger, ofme eine iweitere Danblung feinerfeits,
sur Durdfithbrung dber Bwangsvollftredung beredjtigen wiirde, nidyt
bat erfordern wollen. Bon den im § 2 Anj@. fiir bie Bulbffigleit
per Anfecdjtung vorgefehenen beiden Fillen, bap entwebder die Jmangss
volljtredung in das BVermigen bded Scduldnerd zu etner volftindigen
Befriediqung de3 Gldaubigerd nicht gefiihrt hat, ober baf angunehmen
ift, fie wiirbe zu einer {oldjen nidyt fiihren, fann bei einer MAnfedhtung
ohne Grwittung ber BVolftredungdtlonfel felbjtverftindlid nur ber
gweite in Frage fommen. Hier wire e3 offenfidilid obne jeben
praftifden Wert, wollte man bie Bolfiredungtaufel ol Boraus-
febung ber Anfeditung erforbern. Dasjelbe ift aber aud) bepiiglid)
ber Leiftung einer SidjerBeit zu fagen, die ywar gemdl § 751 Ubf. 2
BPO. vom Sléubiger vor dem Beginn ber Swangdvolijtredung
nadjzumweifen ift, ju ber aber fein Unlaf Defteht, wenn eine . Durd.
fithrung ber Vollfiredung gar nidt beabfihtigt wird. Dabei ift
hervorzubeben, baf die Unfedhtung IeineSwegs ein ALt der Bwangs-
vollftredung ift, vielmehr lebiglidy su beren Borbereitung dient, indem
fie bie Ausbehnung des Kreifed derjenigen Gegenftinde exmiglidyt, welde
ber gegeniiber dem Schulbner, nidjt gegeniiber bem Anfeditimgsbetlagten
it betreibenden Bollfvedung unterliegen. Died hat bad Reid)Bgericht
mebrfad) gumbdfislid audgefproden (RGJZ. Bb. 41 &, 91, Bbh. 57
©. 105, Bb. 68 ©. 139, 140),

Die vom Berufungdgeridit angeftellte Erwhgung, daf im § 2
22"
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MAnf®. zoijchen den Arten der volljtredbaren Sdjulbtitel nid)t uniers
{hieben werbe, ift ebenfalld geeignet, bie Hier vertretene Anfidht zu
ftitgen. Audh) bie Sonbervoridrift im § 10 Unf®. fennt feinen
Unter|djied der vorldufig volitredbaren Sdulbtitel (vgl. RG 3. Bb, 96
©. 339),

RWeiter fommt nody frigende Erwigung Hingu: Nad) der Gegen-
meinung wiitden folde Hedjtfudende, die aug Mangel an Witteln
sur Siderheitsleiftung nicht n der Lage find, big jum Eintritt ber
Rechtatraft bes Urtells gehindert fein, ifre Anfedtungdanfpriide zu
verfolgen.  Die Verzogerung Fomnte ihnen leicht Schaden bringen,
unb pvar einerfeitd beziglih der Wakrung ber im § 3 Mr.2—4
Anf®. vorgefehenen Friften, wobei, wenn der um den volljtredbaren
Titel su fithrenbe Rechtsftreit lange Beit bauert, mbgliderweife aud)
die Sdupvoridrift ez § 4 Unf®. verfagen tonnte, anderjeits m
aflgemeiner fdjon bedhalh, weil in Unfechtungsdfadien aus wirtidafts
lihen @riinben Eile geboten ju fein pflegt. Eine derartige Benad)-
teiligung unbemittelter Parteien fann feinesfalle in der Abfidt des
Gejegebers gelegen Haben.

Nady allebem ift der Stellumgnahme be3 Dberlanbesgerichts zu
ber erfrterten Rechtsfrage beizujtimmen. .



