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76. 1. RKaun bdic Juftellung der BVerfiigung des Lanbdrats, burdy
welde die nad) ber Belanntmadung fiber den Berlehr mit landivirt-
fdaftlihen  Grunditiiden bom 15, Miry 1918  erfordetlide Ge-
nehmigung verjngt wird, mit Wirkung beiven Vertragdteilen gegeniiber
au ben Notar erfolgen, der den Grunditidatanfvertrag benrfunbet und
mit dem YUntrag auf Genehmigung dem Landratdamt eingereidyt fat?

2. Sann in wmiindliden Borficllungen beim Lanbratdomt anf
Abiinderuny des erteilten Bejdeids eine wirfjame Bejdwerbeeinlegung
gefunben werden, aud) weun die Unfuahme eincd Brotololls unter-’

Blichen ift?

3. Saun der Berfdufer, der die Erteilung ber Geuehmigung
argliftig Bintertrieben Hat, umter dem Geficdhtdpuntt ded Sdadens-
erjayed auf Erfiillung Hed Bertragd in Anjprudy genommen werden?

4, Ruriidbebaliungsredt bes Kiufers an dbem ohne Genehmigung

iibergebenen Grundftiid wegen Verwenbungen,
BEB. 88 249, 826, 273, 1000,
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V. Bivilfenat. Uk b, 28, WMirz 1925 i. S, Sd. (RL) w. R. (BVell).
V 323/24.

I. Randgeridt Stolp.
II. ®bexlanbedgericit Stettin.

Durd) den vom Totar Juftizrat . in St beurfunbeten BVer-
trag bom 23, Tai 1922 Bat ber Ridger fein im Grundbud von N
Band TII Blatt 45 verzeidnetes, etoa 31 Morgen grofes Grunb-
ftiid an bie beflagte Ehefraw verfauft. Jm § 5 ijt gefagt, bie Ber-
teagatetle feien fidy baviber einig, baf ber BWertrag pur Giiltigleit
ber landrdtlihen Genchmigung beditrfe und bei Berfagung der Ges
uehmigung feine Wirt{amieit abe. Die Vellagten ahlten yumachft
an ben Notar 22500 A auf ben Raufpreid anm, wiberfpraden aber
pemnddhft ber Uusdzablung an den Kidger mit der Behauptung,
fie feien vom Wertrag puriidgetreten. Mitteld Sdyreibens vom
15. Juni 1922 fepte der Juftizrat I tm Aufivage bed Rldgerd den
Betlagten zur Bablung ber an ber Unzablung von 50000 A feb-
Tenben 27500 A eine Frift von einer MWode mit der Anbrohung,
baf ber Rliger nady Ablauf der Frift bdie Erfiillung bed Vertrags
ablefne und Schadenderfap beanfprude. Um 22, Juni 1922 jablien
bie Beflaglen weitere 24000 A an ben Ridger und erbielten bas
@runbftiid nebjt Jnventar iibergeben. TWim 16, Juni 1922 Hatte bex
Motar ben BVertrag mit bem Antrag auf Erteilung ber Genehmigung
bem Lanbratdamt eingereidht. n 17, Fuli 1922 wurbe bem Notar
ver Bejdieid bes [andratd vom 12. Juli 1922, daf die Genehmi-
gung verfagt werbe, mit bem Erjudjen zugeftellt, ben Beteiligten
hiervon Kenntnid zu geben und ihnen gletdhfalls mitzuteilen, baf
jebem Teil binnen wei Woden nad) der Befanntmadjung diefer
Entideibung bdie Be[dmerde bei dem Regierungsprifidenten in
foslin  guftebe. Dexr Notar verfitgle zwel dementfprechende Be-
nadricdhtigungsidreiben an den Kldger und an die bellagte Ehe-
frau, in bemen angegeben war, baf Die Bejdpwerdefrift am 31. Juli
1922 ablaufe. Die Betlagten beftveiten, biefed Benachrichtigungs-
{djreiben erbalten zu Baben. Der bellagte Ehemann wverhanbelte
in Der (olgeseit, und swar audy jdhon vor dem 31, Juli 1922
auf bem fandratdamt mit bem Rreisfefretir B., um eine anber-
weite Entfdeidbung bes Lanbdrais Perbeizufithren. Das Lanbratdamt
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ftellte ouf Grund biefer miinbliden Borftellumgen bes Betlagten
Ehemannd weitere Ermittelungen an und reidhte diefe Vorginge mit
einem am 18. Dftober 1922 zu Protofoll exfdrten ntrag be3 be-
flagten Ghemannsd auf Genehmigung bed RKaufvertragd mittels
Sdreibens vom 19. Tltober 1922 an ben Regierungsprifidenten
ein mit dem Untrog, unter Uuffebung feined ablehnenben Bejdeids
ben Bertrag nadtréglid) ju genehmigen. Der Regierungaprijident
gab biefem Untrag durd) BVerfiigung vom 3. Degember 1922 unter
ben dem fanbrat etwoa erforberlid) erfdjeinenben umd von ifm nod
su ftellenden Wuflagen ftatt. Der Randrat verfah den Bertvag unter
pent 20, Degember 1922 mit bem Genehmigungsvermert unter der
Wuflage, baf ber Kiufer bas Grunbftid ohne vorherige Juftimimung
pe2 Landretd vor Ablauf vou fimf Jahren nidyt mweiterverfaufe Dei
Bermeibung einer u zablenden Summe von 50000 A und baf er
sur Siderung bed Redted be3 Qandireifed Stolp eine Siderungs-
hypothet von 50000 A auf bem RKaufgrunditiid eintragen lafie.

Der Riger verfritt den Standpunit, daf mangels wirflamer
Einlegung eined Rechtdmitteld gegen den Befdjeid bed Lanbdratd vom
12, Juli 1922 ber Kaufvertrag vom 23, Mai 1922 infolge der BVer-
fagung Der landvdtlidien Genehmigung binfdllig geworben fei, und
hat bedhalb auf Herausgabe bes Grundftida nebjt Jnventar getlagt.
Die Beflagten Haben eingewendet, ber Bejcheid bded Landratd vom
12. Juli 1922 fei mangeld einer an fie erfolgten ordnumgdmdfigen
Buftellung nicyt redjtsfrdftig geworben, im iibrigen fei bagegen von
dem beflagten Ehemann durdy feine miindlidien Borflellungen bet bem
Qanbratdamt nod) vor bem 81 Juli 1922 in witfamer Weife Be-
{dmerde eingelegt worben,

Das Lanbdgericht hat die Betlogten nad) dem RKlngantreg ver-
ucteilt, bag Dberlanbedgeriht hat auf bie Berufung der Bellagten
bie Rlage abgewiefen. Die Nevifion hatte Erfolg.

Yuz bern Sriinben:

Dad Berufungsgeridit ftellt feft, daf ber Notar Juftizrat J.
bet ber Ginreidung bed Raufveriragd pom 23. PMat 1922 an bas
Qanbratdamt nidht mehr ol Bevolmddtigter der Wellagten ge-
anbelt Habe und nimmt awn, bdaf beshalb auch bdie an ben Tofar
erfolgte Buftellung bes Bejdeids bes Lanbdratdamts vom 12, Juli
1922 ben Qauf ber Vefjdjverdefrift gegeniiber bden Beflngten nidht
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eviiffnet §abe, diefe Frift andy mangels einer {pdteren orbnungdmifigen
Buftellung  bed Befdjeidbs an bie Bellagten biefen gegenitber iibers
haupt nidit in Qauf gefebt worben fei.  Dabei geht bas Berufungs-
geridjt von folgenben Erwdgungen aud: Die Juftellung an Jujtizrat
J. fei ben Bellagten gegenitber nur wirtjom gewefen, wenn biefer
vort den Bellagten beauftragt gemwefen fei, nidht nur bie medjanijde
Handlung Der Ulberfendbung bed Raufvertragd an bdas Landratsamt
audgufiihren, jondern auch bie BVerhandblungen mit biefem afs ifjrem
Bertreter zu fithren, insbefoudere qud) die Entjdeibung fiir fie in
Empfang 3u nehmen. Diefe BLorausfehung ded Klaganjprudyd Habe
per beweispflidhtige Rldger nidyt nadygewiefen. Die Befunbungen
ve3 Notard reidten zum Nadweid einer foweit gehenden Willens-
dufierung ber Betlagten nidht aus, jumal feineBwegd eine allgemeine
Regel dahin aufgejtellt werden tonne, oafy ein BVertvagjdlieender,
ber bem TMotar bie von biefem in Husfidit geftelite Einreidung des
Grunbitidafoufoertragd an bad Lanbrat3amt {iberlafie und fid) felbit
untiitig verfalte, bamii jum Ausbeud bringe, dof exr dem Notar bie
gefamte Bertretung in dem Verfahren vor der Verwaltungsbehirde
iiberlaffen wolle, Yud) ergdber bie Umftinde bed vorliegenden
Salled deutlid), baf ber Notar bei der Einveidhung ded BVertrags an
basd Landrat3amt nidt mefhr a8 Bevolmichtigter der Beflagien ge-
banbelt habe, Die Cinveidung fei ndimhd nidt im unmittelbaren
Unfdhluf an bie Beurfundung bed Vertrags, jondern erft am 16, Juni
1922 gefdieben, nadibem bder Nofar an bie Belfagten das Scyreiben
vom 15. Juni 1922 geridytet Batte, in bem er fidy einfeitig auf ben
Standbpumtt bes Kldgers geftellt Hatte. Mit biefer Stellungnahme
fei feine Vertretungdbefugnis fiir bie Bellagten jdon ausd dem Grunbde
eined Jnteveffenwideritreitd nach Mafgabe der fiir ihn durdy jeine
Standespflidhten al3 Amwvalt gegebenen Richtlinien entfallen. Jm
Gintfang Hiermit beginne bad an bie Bellagten gerichtete Sdjreiben
pout 17, Juli 1922, in bem ber Motar den Beflagten bie Verfagung
ber Senebmigung mitteile, mit ben Worten: ,Namend bed Herrn
©. iberreide i) Jhuen Abjdrift bed Befdheidbes,” Bei biejer Sad)-
lage fonne bie Behindbigung bes Bejdheids an ben JNotar nidyt ald
eine dben BVorfdrijten entjpredjende Betanntgabe an bdie Beflagten
gelten.

Der Revtfion ift juzugeben, dap bdiefe usfithrungen Anlaf juc
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Beanftandbung gebenw. JIm Segenjap zum Verufunggerid)t muf an-
genommen wetben, baff in Fdlen ber vorliegenben Art eine Wer-
mutung bafiic {pridit, baf bex Notar feitend der Beteiligten exmihtigt
ift, ben Untrag auf Genehmigung bded Grundftiidsfaufoertragsd bei
bem Landratdamt zu ftellen. Jnbem bie Beteiligten fidy an ben
Notar wendenr, um einen zwijden ibnen vereinbarten Grundititds-
faufeertrag su Beurfunben, bringen fie ber Regel nadh) zum Uus-
prud, bap fie feine Dienfte gur Herbeifiihrung eined reditsgiiltigen
Bertragd in Anfprudy nehmen wollen. Der Notar Hat nidpt lediglidh
bic ihm mitgeteilten breben zu beurtunden, fonbern aud) fein Uugen-
merE barauf zu ridhten, ob Bebenfen gegen bie @illtigeit bed zu be-
urfunpenben Gefdhdfts beftehen. Eracben fidh) in biefer Begiehung
Bweifel, o ift ihm burd) Artilel 40 ded Preufijchen Sefepes fiber
die freiwillige @erihtabarfeit bie Pflidht auferlegt, bdie Broeifel ben
Beteiligten mitzuteilen und den Infalt der Mitteilung, fowie die von
ben Beteiligten barvauj abgegebenen Erildrungen in dem Protofoll
fefiauftelle.  Demgemif wird ber Notar aud) fir verpflidiet su
eradjtert fein, bei ber Beurfunbung von Kaufvertrdgen, die unter bie
Berorbnung vom 15, WMiry 1918 fallen, die Beteiligten auf Da3
Grfordernis ber lanbritliden Genehmigung zu bem Bertrag Hingus
weifen. Jjt bas, wie §5 ded vorliegenben Bertragd ergibt, ges
fcheben, §o redjtfertiat {id) aus benfelben Ermdgungen, auf benen ber
8 15 ber Grundbudjordmung beruht, bie Vermutung, daf mangels
einer audbriidlichen anbertveiten Crildrung der Beteiligten ber Notar
von ihnen aud) Hat ermddptigt wwerben jollen, die PHerbeifiifhrung ber
vollen Wirtjombeit ded Bertragd durd) Stellung eined Antvagd auf
®enehmigung bet bem Lanbratdamt ju betreiben. Die bem Notar
im § 16 @B, beigelegte Ermddtigung, anf Grund von ibm be-
urfundeter ober beglaubigter Exfldarungen Eintragungdantrdge nanensd
ver Untragsbevedhtigten su ffellen, beruht auf der Grivigung, baf
fidy bie Bermutung ber Bevolmddjtignng ausd bem bejonderen Ber-
hiltnig redtfertige, in weldhes ber Notar durd) die Leifiung feiner
Dienfte zu ben Veteiligien getreten fei (Plotive &. 80; Dent{hrift
€. 37), Diefe Erwdgung trifft, wie gegeigt, aud) auf Falle dex
vorliegenben Urt gu. Uuf demfelben Standpuntt fteht dad Preui-
fde Gefep vom 10, Februar 1923 iiber ben Verfehr mit Grund-
ftiicfen (G®, &, 25), bad im § 9 beftimmt, baf Behirben, Notave
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und fonjtige Urfunbdaperjonen verpfliditet find, eine von ifhnen iber
et genefmigungdpfliditiged Nedytdgefdhift aufgenommene Urfunbe mit
einer entiprechenden Mitteilung ber juftdndigen Behorde einureichen,
und baf bie Witteilung ol Antrag auf Creeilung der Senehmigung
u gelten Bat. Jft aber ber Jotar jur Stellung bes Aniragd auf
Erieilung der nach) der B[erorbnung vom 16, Miry 1918 erforber-
lien ®enchmiqung ald ermddytigt amgufehen, fo muf er audy jur
Empfangnahme bed Bejdeids, der auf feinen Wnirag ergeht, ofs
ermidjtigt gelten. Denn die Ermadtigung ur Stellung eines Un-
frags enthdlt im Bweifel aud bie Ermiadtigung, die Benadriditi-
gung Dinfidtlid ber auf den Untrag erlaffenen Entfdeidung in
Empfang zu nehmen, wie aud) in feftitehender Medifpredung au-
genommen iwird, baf der Notar, ber gemdf § 15 @BL. einen Ein-
tragungdantrag geftelt Bat, bie ihn gemif § 18 GBO. beanftan-
benden opber ifhn ablehuenden Entfdeibungen ded Grunbbudjamts
und bie Benadyridtigung vonr der Erlebigung bes Antragd zu er-
Dalten Heot. Die Sadje mag anbers fiegen, wenn ein Befeiligter
felbft ben Unirag auf Genehmigung an ba3 Landratdamt ridtet und
ben Totar nur wm [berfendung der erforberlichen BVertragsausferti-
gung an den Landrat erfudyt, alfo eine Ermidtigung bed Notars
sur Erwirfung der Genehmigung nidt ftattgefunben hat. So lag
aber die Sadje Yier nidt. Der Notar . hat nidyt ledbiglidy eine
Bertragausfertigung an bas Lanbratdamt iiberiandt, fondern aud
felbit ben Untvag cuf Erieilung ber Genchmigung geftellt. Da der
ntrag nicht ausdriidlid) namens eines dev Beteiligten geftellt vax, Hatte
er al8 namend beiber Zeile geftellt zu gelten, ba nmad ber Preup.
Auaf-BVerf. vom 27, Mdry 1918 ju §5 Wb 2 jeder an bem Ge-
fdhdft Beteiligte den Antrag anbringen tann. Mit Redt Hat daned
bag [andratdamt feinen Befdjeid bem Notar zugeftelt, ben e3 al3
Bevolmddytigten beider Parteien anfehen muffe. Die Juftellung ift
ben DBellagten gegeniiber nur dann umwirfam, wenn in Wabrheit
ber Notar von ibnen zur Empfangnohme der Buftellung nidht er-
madtigt war. Die Beweidlaft Jierjiiv trifft nidt, wie bas Be-
rufungdgeridht angenommen Bat, ben Rldger, fonbern bie Beflagten,
bie bie fiir eine Bepolmidytigung bed Notard ftreitende BVermutung
wiberfegen miiffen, inbem fie befonbere Umftinbde, dle bie Wbfidy
einer usfdliefung ber Bevollmdadiigung desd Notars erfermen laffen,
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ober einen {piteren Wiberruf oder eine Einjdranfung ber Ermadti:
gung Darfun.

Das Berufungdgeridyt fieht nun allerdingd al@ bewiefen an,
bag ber Notar bei ber Stellung ded Antragd bei dem Londraidamt
nidyt mefhr af8 BVenolmddtigter ber Beflagten gehandelt Habe. E3
{dhliegt bod aus bem Sdjreiben, die ber Notar am 15. Funi und
und 17, Juli 1922 an bie Beflagten geriditet Hat umd in benen er
al3 Bertreter ded Rldgerd aufgetveten fel. Dem Landbratfami gegena
itber Hat aber ber RNotar feinen Willen, lediglidy in Bertretung ded
Redgers su banbeln, nidt erfennbar gemadt, aud) nidyt, al3 er aus
bem an ifn geriditeten Griuden bes fandratd, den ablefnenden
Befdyeid beiben Parteien mit einer Belehrung itber bad Befdwerbe-
recht mitjuteilen, erfeben mufte, daf ber Qanbrat ihn al3 Bertreter
beiber Parteien anfah und bdedhalb den Befdyeid ledbiglidh thm ju-
ftellen lieh. Jft er aber nad) auflen ol8 Werfreter aud) ber Be-
Yagten aufgetreten, fo famn €2 nur bdarauf anfommen, vb er in
TWahrheit doju von den Bellagten ermdaditigt war, Umfldnbe, bie
bie Unmahme nabe legen fomnten, bie Beflagten batten ben Notar
nidit gur Stellung bed Genehmigungdantragd ermddtigen rwollen,
finb aber nidit bargetan. Die BVelundung bed Notard, er nehme
mit Beftimmibeit an, daf er, wie er e8 immer tue, aud) bei ber
PBeurtunbung bed BVertragd vom 23, Mai 1922 rit den Parteien
baritber gejprodien habe, baf ber Bertrag dem Landratdamt jur Ge=
nefmigung eingereidt werben miiffe und bof Ded von feiner Seite
an3 gefdieben werde, jpridt im Gegenteil bafiir, daf die Einreihung
ded Beriragd burd) ben Notar ausdriidlid) befprodhen und bagegen
von ben Bellagten fein MWiberfprud) erhoben worben ift. €3 fann
fidhy bafer nur fragen, ob nadhfvdglich ein Wiberruf ber Ermidtigung
ftatigefunden Hat ober o6 Umftdnbe eingetreten find, aus denen bdie
Ubficht der Bellagten zu entnehmen ift, ihre weitere Vertretung durdy
ben MNotar audzufchliefien. In diefer Bejiehung Yinnte in Betradt
tommen, baf nad) bem Sdjreiben ded Notard vom 12, Juni 1822
an ben Rldger die Betlagten dem Notar erfldrt Datien, fie feien
vom Bertrage juvitdgetretenn. Anbderfeitd Haben aber bie Betlagten
auf die im Schreiben pom 15. Juni 1922 ihren gegeniiber erfldrte
Friftjepung eine weitere Bablung an den Rldger geleiftet, bie
iibergabe bes Grundjtiicts entgegengenowmen und audy burd ihr
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{pdtered Berhalten gezeigt, bdap fie bei bem TWerirage {tehen bleiben
und beffen @enchmigung burd) bie Berwaltungsbehirde erreichen
wollten. TMangeld einer im Berufungdurteil getroffenen Feftitellung,
baf bie Betlagten bem Notar ihre Vertretung im Genehmigungss
verfabren entyogen BHaben, fann baber die Unnahme dbed Berufungs-
gerihtd, baf bie Buftellung ded Vefdheidd vom 12, Juli 1922 an
ven Totar J. den Bellagten gegeniiber bie Befdyoervefrift nidyt in
Lauf gefebt Habe, nidit al3 geredtfertigt anerfannt werben.

Da3 Berufungsgericht Hat weiter angenommen, dap der beflagte
Ehemann aud) innerfalb ber vom 17. Juli 1922 ab beredneien
Befdymerbefrift gegeniiber dbem zur Entgegennafme einer Vefdjmerde
suftanbigen Rreidlefretiv B. feinen Willen, {ihy mit ber ergangenen
Entjcheidung nidyt jufrieden zu geben, Haren Ausddrud verliehen und
bamit rechtzeitiy dbie Befdjiverde erhoben fabe. &3 fonne, fo fihrt
bad Berufungsgeridit aus, ben Bellagten nidt [dablidy fein, daf
ber RKreidfefretir e8 im Wiberfprud) mit feinen Dienftobliegenbeiten
unterfaffen Habe, bie erhobene Vefdwerbe altenfundig zu madjen.
Denn eine Form fei fir bie Bejdwerbe nidht vorgefdirieben und
werbe aud) durd) allgemeine Grundfipe bed Vermaltungdredits nidjt
vorgeidrieben. Die Veflimmung der Preuh. Husf.-Werf. vom
27, Mary 1918 ju § 5 AL, 3, wonady bie Cinlegung ber Bejcherde
{dhriftlid) pber miindlid zu Brotololl erfolgen folle, fBnne al8 eine
blofie fiir bie nadjgeorbueten Dienftftellen gegebene Berwaltungs-
anorbnung niht die Wirkung Haben, den Juhalt ber an bie WUl
gemeinfeit gericiteten und objeftives Redit [daffenden Vorfdriften
einfchrantend abjudnbern.

Hudy biefe Ausfithrungen werden vom der Revifion mit Redjt
befampjt. HAlerdingd enthdlt die Verordnung vom 15. Mdry 1918
feine Borfdyrift fber die Form, in der bie im § 5 ugelaffene Be-
fdhwerde einzulegen ift, fie {fibertrdgt aber im § 8 ben Ranbeszentrals
behbrden Den Erlaf ber Beftimmungen zur Ausfithrung biefer BVer-
orbmung. Den auf Grund biefer Crmédtigung erlaffenen Beftim-
mungen der Lanbedjentralbefirden muf daber die gleidhe reditlide
Wirkung fiir die Allgemeindeit beigeleat werben, ald wenn fie in ber
Berorbnung Jelbjt getroffen wdren. Der in ber Preuifjden Ber-
fitgung vom 27. Mdry 1918 3u § 5 AUbj. 3 gegebenen Beftimmung,
bafi bie Bejderde {driftli) oder ju Prototoll forwoh! beim Lanbdrat
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al3 audy beim Regierungdprifiventen eingelegt werben fann, fommt
baber nidyt die Natur einer fir die nadjgeortneten Dienftftellen ge-
gebenen Bevwaliungsanordbnung 3u, jondern fie ftelit {idy als eine fiix
bie Hlgemeinbeit beftimmte und verbindlide Borfdrift bar, was fidh
iibrigens aud) aud ifrem Jnfalt ofme iveitered ergibt. Daf fid
biefe Vor{drift nidt in den auf Srund des § 8 bder BRVYL. er-
lafjenen usfithrungsbeftimmungen vom 16, WMirz 1918 (IVBL
©. 69) befindet, fondern in den von ben zuftdnbigen Miniftern auf-
geftellten @runbdfdpen fir bie Husfiihrung der Verorbnung, be-
griinbef, wie dad Reidsgeridt (Entid). Bd. 102 &, 5) bereits aus-
gefprodhen Bat, fiir bie Wictfamleit der Veftimmung feinen Unter-
fdyieb. n bem von bem beflagten Ehemann nady bem Latbeftand
be3 Berufungsgerichtd gemadjten Unjtrengungen, burd) miinblide
Borftelungen auf dem Landratdamt eine andermeitige Enijdeidung
biefer Behorbe Herbeizufiihren, fann BHiernady eine den gegebenen
LBor{djriften geniigende Einfegung bder Befdjverbe nidjt gefunden
mwerden, und ywar um o weniger, al8 darin ein Wille, die Entfchei-
bung ded fiir eine Bejdywerde allein juftandigen Megierungsprdfi-
benten anzurufen, nidfht jum Husdrud gelongt ift. €2 mag fein,
baf ber Beflagte Ehemann, wenn er bei jeinem Berjud), dad Land-
ratfamt zu einer Sinberung feined Befdeids gu veranlafien, auf bie
Wirlungalofigleit einer bderartigen anderweiten Entjdheidung Hin-
gewiefen und iber die Moglidyfeit und bdie Formerforderniffe einer
Befdymerde belehrt worden mdre, diefen Weg bejdritten haben twitrde.
Das lann aber nidtd bdavan dnbdern, baf er tatfidlid) eine ben be.
ftebenben Bor{driften entfpredende Bejdmerbe nidt eingelegt Hat,
bie Entfheibung bdes Landratd mit Ablauf der zweiwvddigen Be-
fwerbefrift redtatriftis und bamit der jwifden bden Partleien ge-
fdiofjene Raufvertrag Hinféiliig geworben it

Der Klaganfpruch witede hiernach gereditfertigt fein, {omweit midjt
ber von ben Beflagten erfobene Einwand ber Argiift durdigreift.
Lenn ¢3 tidhtig ift, wie die Bellogten behaupien, baf der Kdger in
ber Ubfidit, fich von dem Bertrag lodzumadien, bet bem Lanbratsamt
unridytige Angaben iber die Bellogten vorgebradt und bdamit vor-
japlid) bie Erteilung bder Benchmigung zu dem Bertrag Hinfertrieben
Bat, fo wiirbe bem RiGger ber Cinwand ber Arglift entgegengefept
werben fonnen, wenn e fid auf biefe BVerfagung der lanbritliden
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Genehmigung su dbem Bede bernfen wolte, um bamit die Wirfungs.
Iofigleit ber anf @runb fpdterer Ermittelungen erteilten nadtrdg-
lien OGenehmigung und bie PDHinfdlligleit bed BWertragd barzutun
(Warn. 1908 M. 38, 1817 Fr. 174; NGB Bb. 96 &. 313,
Bb. 107 &, 857; Seuff. Urd). Bo. 78 Nr. 176). Allerdings ift ber
Bertrag vom 23, Mai 1922 mit bem Cintritt der Rechtstraft bes
lanbrdtlidhen Bejcheidd vom 12, Juli 1922 endgiiltig untoirtfam ge-
worben und fonnte bavan bdurd) die nadfrdglide Erteilung der Ge-
nefmigung nidtd mchr gedndert werben (RGS. Bb. 102 &. 1),
Der RKidger ift aber ben Bellagten gegeniiber, wenn er dod Wirtjams
werben bes§ Bertragd durd) ein gegen bie guten Sitten verftofendes
Borgehen vorfiplidh vereitelt hat, zum Schabenderinp gemdp § 826
PGB, verpflidtet und muf daber gemdh § 249 BBV, ben Ju-
ftand Berftellen, ber ofne fein {ittenwidriges Cingreifen beftanben
Ditte, b. §. er muf {ih den Bellagten gegeniiber {o behanbdeln laffen,
als wenn der Bertrag vom 23, Mai 1922 durd) Erteifung bder
Genehmigung wirfjam geworden wive, ex muf alfo ben Bellagten
unter dem Gefidtzpuntt des Sdjabenderfafed alled gemdfren, was
ev Dei @iiltigleit be3 Terivagd auf Grund desfelben zu leiften ge-
babt Hitte, Die Bellagten wiichen alfo die vom Ritger verlangte
Perandgabe bes Raufgrundftiids zu verweigern bevedhtigt fein. Ein
Bebenfen Diergegen unter dem Gefidhtdpuntt der Hffentlihen Inier-
effen, Deren Wafrung bie Verorbnung vom 15, Mary 1918 begivedt,
ligt {ih im vorfiegenden Fall nicht begriinden, ba durdy bie nadgs
trigliche, auf ®rund eingehender Ermittelungen erteilte Genehmi-
gung su bem BVertrag fefifteht, bak gegen bie Uberlaffung bes Kauf-
grundftiidd an bie Beflagten im Offentlichen Jnutereffe nidts eimpus
wenben ift.

Sollte fid ber bem Rldger gemadite BVorwurf eined arglijtigen
BerBaltend ald unbegriindet criveifer, o iwiirhe e3 einer Stellung-
nahme zu bem von ben Bellegten geltend gemadjten Huriidbehals
tungsredht bediirfen. Der Umftand, daf im § 7 ber Werordnung
pom 15, Mirz 1918 bie vor bDer Genehmigung Ded Vertragd
erfolgte  Vefipiibertragung am Grundftid unter Strafe geftellt
ift, twiirbe, wie bad Reichsgeridht beveitd mehriadh ausgeiproden
Bat (Urteil vom 24. November 1928 V 652/22 und Urteil vom
7. Februar 1925 V 166/24) ber @eltendbmediung eined Burld.
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behaltungrec)td durd vie Betlagten nidht entgegenfiehen. Jm fibrigen
wiitbe ein in biefer Hinfidt etva befjtehendes Bebenten fich daburd
etlebigen, baR ber Bertrag vom 28. Mai 1922 nadjtriiqlidy bie
lanbritlie Genehmigung erhalten Bat, ein Hffentlides Sutereffe
bemnad) der Velafjung ded Grundftiids im Befig ber Bellagten bis
ju Deren Befriebigung wegen der von ifnen gemoditen Vermwendungen
nidyt entgegenfieht. . ..



