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18, Hindet § 1042 AB|. 2 3PO. w § Umwendung, wenn por

vem Jufrafttreten der Berorbnung vom 13. Februar 1924 RGBLI

€. 135) iiber bie Dolljtredbarleit eined SHiedsfpruchd in  erfter
Suftany durd) Ucteil erfanut ift?

VL Bivilferat. Ut v, 81. Wiivy 1925 L. €. v. M. u. Gen. (Bell)
w. W. (). VI 18/25,
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I. Leanbgeridyt Goclip.
11, Oberlanbedqeridt Bredlaw.

Der RKldger verlangt die Vollftredbarfeitsertldrung eined gegen
bie Beflogten auf feinen Untrag am 5. Februar 1924 ergangenen
Ediedsiprud)s. Die Bellagien haben bie Unzuldffigleit ded Sdyieds-
verfabrend eingetwendet. Dad Landbgeridt Bat durd) Urtell vom
26. Mai 1924 bdie Jwangdvolljiredung ausd dem Schicdsfprud) Fiv
quldffig erflart. egen biefed Urteil haben bie Bellagten am
30, Juni 1924 Berufung eingelegt und ifhren fritheren Enwand
gegen bad Rlageverlangen wiederholt. Der Rldger Hat biefen Ein-
wand mit Ridfiht auf § 1042 AL}, 2 BPO. n. F. nidjt mebhr fiir
beadjtlic) gebalten. Dad Dberlonbedgeridit Hat burd) Urteil vom
28. November 1924 die Berufung guriidgemiefern.

Die Revifion der Beflagten Hatte Erfolg.

Griinde: '

Da iiber die Berufung der Bellagten burd) Usteil entfchieben
ift, jo Deftefien gegen bdie Buldffigleit ber Revifion feine Bebenten.
An ber Latfadje, baf infolge der Neueinfiilfrung bed BVefdlupver-
fabrens fiiv bie Bolftredbarfeitzertlirung eined Schicdsfpruchs fiix
diefe jebt in landgeridjtliden Sacen nur pwei Jnjtangen in Betradt
fommen, ¥fann bie Buldffigfeit der Revifion nidht fdeitern, da fid) bie
Befdyrintung bed Inftangenzugd in diefem Falle nur aus der Form
ber Enifdjeibungen evgibt und barum nidt Plap greift, twenn dieje
Form fehlt. 0B die Revifion juzulaflen wire, wenn bie Berufung
ivctiimlic) anftatt durd) Urtell durd) Bejdlup bejdieden wive (RGB.
Bh. 82 &, 429; JTW. 1902 &, 90, 1903 &, 99), bedbarf niht ber
Entjdjeibung, ba fiber bad Redtdmittel gegen bdad lanbgeviditliche
Urteil mit Redht durd) Urteil erfannt ift.

Nah § 1042 BPO. n. F. ift fortan zwar ein Edichafprudy
bucd) Bejdhlug fir vorlinfig volfiredbar ju extliren unbd hiergegen
nur die fofortige Bejdwerde suldffig. Da aber im gegebenen Falle
die Bolftredbarleitdertlidrung nod) vor dem Jnfrafitreten der BVer-
orbnung vom 13. Februar 1924 burdy Urteil exfolgt ift, fo hat bas
Berujungdgeridht mit Redt die Berufung ald dbad uldffige und ges
gebene Rechtdmittel gegen bdie Vollftredharleitsertidrung angefehen.
Denn bie Juldffigleit und bamit aud) die Urt eined Redhtdmittels
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gegen bie bor dem Jmtrafttreten ber Berorbnung verkiinbeten Ent-
fdeibungen riditet fid nad) Axt. VII ALf. 4 baf. nad) den bisherigen
Borfdriften. In welder Form iiber das Redytamiitel gu entfcheiben
ift, ift gwar aus Art VII AbL. 4 niht unmittelbar zu entnefmen.
ber fropdem fann es feinem Bweifel unterliegen, baf aud) bie Eni-
fbeibung in ber Bisherigen Form u treffen ift, aljo Hier durd Urteil
su treffen war, weil nady ber Strubtur ber Redhtdmitte! nur fir bie
Eniideidung iiber bie Vejdwerde dbie Bejdhlufiform vorgefehen ift
und bied grundjaplid) vorausfept, bop audy fdhon in der erflen Jn-
ftang durd) Bejdhlup entidieden worben ift. Das Gegenteil ift vom
Gefes nidjt beftimmt; e3 fann Darum aud) von eimer Umleitung in
taz Befdlufoerfabren (Ranu, ,Die Bivilprozefordbnung 1924 3u
§ 1042) nicht bie Rede fein und nod) weniger baran gebadjt werben,
baf zufolge Der Ttovelle bie anbdngigen Progefje auf Bolfiredbar-
feitderfldrung eined ©dyiebdiprudhs fiir erledigt zm erfliren wdren
(bgl. @oldbfdmidbt, ,BivilprojeBorbrung” zu § 1042). Db barum
bie Niditampendung des § 1042 3PO. n. F. nur bamit zu begriinben
ift, baf Dinfidtlid der formellen Behanblung der Sade bdie alfen
yrogeffualen Borfdriften YAntwendung finben, fann auf fid) beruben
Denn aud) jhon ausd dem geltenben Redptdmittelfyftem ber Jivil-
prozeordrtung fomn Bergeleitet werben, bafi bdie Enifdheibung iiber
eine Berufung grundfislid nidgt dburd) Bejdlufi getroffen erden
fonn.  ngbefonbere widre diefe Entfdeibungsform fiic bem Fall ber
Ubinberung bed vorangegangenen lrteils aud bem Gefeh nidt u
vedjtfertigen, ba, foyveit biefes fiir bie EGntfdjeidung fiber bie Be-
tufung gegem ein Urteil fiberhaupt bie Bejdlupform zugelafien Bat,
fid biefe Yusnahme nmur auf den Fall ber ofne miindlide Berhands
fung erfolgenben Berwerfung bed Redhtsmitield besieht (§ 519b ZPD.).
NAus diefen Griinben Pat das Reidhsgeridht in RGH. Bb. 18 &, 361
unb Bb. 48 &, 404 aqud) {don fiir dhnlidge Fdlle dad Urteil fiir
bie ridtige Enijdeidbungsform erflirt, und auf dem gleiden Ge-
danfen beruht ed aud), def, wenn bad Berufungsgeridt abweidhend
vom erften Ucteil bie Unjuftinbigleit bes angerufenen Geridhtd umd
pie {lbermweifung an bas puftandige Geridit ausfpreden will, bie
Cutideibung burd) Urteil erfolgen muf, obwohl ber betreffende Aus-
fprudy fonft burd) Befdluf su gefdehen hat (RGJ. Bb. 95 &. 281;
Warneper 1915 Nr. 24, 28).
Entid. in Sivit]. 110. 24
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Redtsivetiimlich ift ober bie fadilidhe Cnt{deidung bdes Bes.
rufungsgeriditd itber bdie Berufung, ba bie neue Beftimmung bes
§ 1042 Ubi. 2 ZPO. im porliegenden Falle gu Unrecht angerwenbet ift.

. Bwat it e8 riditig, baf newe Progepgefene twegen ifres bfents
lidrechtlidhen CHaralters audh auf bereits anbdngige Sadhen an-
gervendet werben miiffen. ber bied gilt nur, joweit fid) ans etwaigen
Ubergangsbefiimmungen nidyt ein anderes ergibt. Solde Ubergangs-
voridriften find nun freilidy Hinfidtlih) der Unwendung bes § 1042
AT 2 BPL. n. F. vom Gefese nidht ausbriicdlid) getroffen. Wber
aud bem Wortlaut und dem Sinn diefer Vorj@rift ergibt fid), bdak
ba3 Gefeh nur fiir ba3 Befduprerfahren bie Einmendungen gegen
ben Edjiedsiprud) Bat befdranfen wollen, weil {ich bdiefes fitr eine
eingebende Crivterung bder im § 1041 BPO. bejeidneten Ein-
wendungen nidt eignet und es deshalb angebracht eridjien, ifre Cr-
lebigung in bag mit ben Garvantien der miindlidgen Verhandlung
ausgeftattete Aufhebungsdverfafren ju vermweifen. Dezhalb pafit diefe
Borfdrift nidt auf anbéingige Sadjen, bei benen aud) fitr dad Bolle
ftredungsoerfafren nod) mit einer miinblidjen Verhandlung zu vedinen
ift und die Entidjeidbung iiber bdie Vollftrectbarfeit des Sdhied3fprudgs
burdy Urteil gejdhieht. Denn mag e3 an fid) aud) bentbar fein, ben
Betlagten mit feinen Cinwendungen gegen ben Schiedsfprud) bHier
ebenfalls in bad Wufhebungsverfabren su verweifen und ihm bagu
oud) bas Neht anf Ansfepung bdes Bolftrectungdverfafrens zu ge-
wifren, fo wire e3 dod) formaliftifh und eime unniige Prozek-
iaufung, wenn man ifn behufs Geltendmadung feiner Eimwendungen
31 einem neuen ProgeR nitigen wollte, obwohl er Hereitd in dem ans
Bangigen Mechtfireit dber die BVollftredbarteitsertlirung Gelegenpeit
sut ifrer Anbringung und jwedgemdfen Erlebigung Hat. Deshald
swingen projegpolitifhe Crwdgungen bagu, e8 infoweit bei ben alten
Borfdriften su delaffen und auf die frithere Borjdrift des § 1042 JRD.
guriidyugreifen.  Dagegen mag awar bas Bebenten bejtehen, daf
biefe Borjdyrift nidht mebr in Rraft ift und aI8 Abergangdvoridyrift
nidyt auddriidlich aufred)t erbalten worben ift. Uber diefes Bedenten
ift nidt gewichtin genug, um bie Unzwedmafigleit ber anberen Be-
Yandlung in ben Kauf u nehmen. Bielmehr muf eine {Hilljdweigende
Hufredterhaltung ber friferen Regelung als im Sinne ded Gefepes
fiegend angemommen werben, die e3 erlaubt, aud) ohne ausbriidliche
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Beftimmung auf bie Boljiredbarteitserflirung bes Schiedsfpruds
die bigherigen Vorfdjriften anguwenden.

a3 Berufungsgericht tird beshalb in eine Priifung der gegen
ben Sdicdafprud) erhobenen Cinwenbdungen eingutreten Hoben.



