382 81, Wiberrediilidie Drobung.

SL. Bum Begriffe ber Widerreditlidyleit der Drohnung im Sinne
bed § 123 BESB.

IL Bivilfenat. Uct . 3. Apeil 1925 & &. H, A & Co. u. Gen.
{Bell} w. Dr. R (K1), II 237/24,
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L Ranbgerifit Homburg, Kommer fir Handeldjadien.
I, Oberlanbesgerityt dajelbit,

Die beffagte Firma leferfe der Kldgerin auf Grund pweier
Raufabidliffe im Mirz 1923 indgefamt rundb 20000 kg Glauber-
faly und diberfandte ifr zwei Redmungen itber die Lieferung, in
penenn die MWare a3 ,tednifdy eifen und fdurefrei” bezeidhnet war.
Die Kldgerin ftellte der Betlogten bdie ganze Jieferung zur Ber-
fiigung, weil bie MWare bie in dem Redinungen angegebenen Eigens
fhaften nidyt befie. Um 14. Aai 1923 {dhlof der Inhaber ber
Hogenben Firma mit dem Profurifien der Beflagten, W, ein bon
ber Bellagten fdriftlidy beftdtigtes Ablommen, woburdy bdiefe fid
verpflichtete, die ber Ridgerin gelieferten zwet Waggond Glauberfaly
juricdzunehmen und ber RKidgerin big jum 1. Juli 1928 bie be-
3ablten Rednungdbetriige und die ihr entftandenen Bolls, Fradt-
und jonftigen Unfoften su erftatten; bie Rldgerin verziditete bagegen
auf Erftattung ifres Berdienjtausfalls und verpflidhtete i, im
Sntereffe ber Beflagten nad) deren Anordbnungen den Berfauf der
Ware zu betreiben. Wnf Srund diefer Ubmadung fHat die Kldgerin
bie MWare beftmoglich verfauft unbd forbert munmehr €rfah der be-
sabiten Redhnungsbetrige und ihrer jonjtigen Auslagen unter Abzug
bed qud bem Berfauf der Ware exzielten Erldfes; indgefamt verlangt
fie BaBlung von 825262 fdywei; FHrs.

Dad Qanbdgeridt fprad) die Rlage su. Jm Berufungsverfafren
fodten Die Bef{ngten bHes UAbtommen vom 14, Mai 1923 megen
Drohung an mit ber Begrindung, ber Inhaber der tlagenben Firma
babe an jemem Tage in Bremen dem Profuriften W, auf bdefjen
Bemerfung, baf ber Fatturenvermert bejiiglich ber Eifen- und Sdure-
freifeit ber Ware auf Berfehen eined Angeftellten Heruhe, ihm, bem
Proturiften, bann entgangen fei und deshalb fitr bie beflagte Firma
nidyt binbend fein fBnne, erfliirt: er werde ben Profuriften perfonlich
verflagen unb twegen Befrugd angeigen, demn anders fei fein Ber-
haften nidht zu dharalterifieren. Nur infolge biefer Drofung Habe
fid . su bem Bergleiche bereit gefunden. Das Dberlanbedgericht
wied bie Berufung der Beflagten zuriid. Die Revifion ber Be-
fagten Batte feinen Erfolg.
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Griinbde:

Die eingige Ritge der Reotfion ridpet fid gegen die Buriid-
weifung ber Anfedytung des Ubfommend vom 14. Mai 1923 wegen
Drobung (§ 123 BOB.). Sie ift jebod) nidyt geredptyertigt.

Der Borderridyter verneint bie Wiberredjtlichleit der Drohung
mit RKlage und Strafangeige, bie nad) ber Darftellung ber Betlagten
ber Qnbaber der Hagenden Firma bem Profuriffen W. gegeniiber
audgefproden BHaben foll, weil eine berartige Uuslafjung zwifden
Bertragdparteien an fidy nidt widerveditlich jei und bejondere Um-
ftinde, bie bad BVorgehen des Dr. . al8 gegen ba3 Redht ober bie
guten Sitten verftofend erideinen IieBen, dem Borbringen ber Be-
flagten nid)t au entnebmen feien. Diefe Begriindung ift infofern
nidht vdllig audreidend, jum mindeften mifverftindlid), al3 fie der
Unnafhme Raum gibt, bie BVerneinung bder Wibervedhtlidfeit bder
Drohung beruhe auf ber Crwigung, daf die Drohung ald folde,
ihrem Jnbalt nad), einen Berftog gegen bdie Redyt@ordnung nidht
bargeftelit Habe. Gine folde Huffafjung twére unzutreffend; bemn
bie Wiberredstlidhleit wird im Falle bed § 123 BODB. nidht durd)
ben Snbalt ber drobenden Fuferung, fonbern durd) beren Bived —
bie beabfidhtigte Beugung be3 Willend bed Bedrobten -— beftimmit.
Um eine wiberrechtliche Bedrohung fann es fidy aber im vorliegenben
Falle beshald wnidht Hanbeln, weil dad behauptete Inausfidytjtellen
der Rlagerbebung umd einer Strafanzeige wegen Betrugs, modye
endy Dr. R. den Juhaber der beflagten Firma bamit jur Hiidnafme
der Ware gu beftimmen fudien, nady Sadjlage einen von der Redhis-
ordnung zugelaffenen Redytabehelf darjtellte (NG 3. Bh. 108 &. 102lg.).
Dr. R. fomnte fein Werlangen nadh Lieferung ,tedmifd eifen~ und
faurefreier Wave auf den Jnbalt Der ihm vow ben Beflagten iiber-
fanbten fratturen jtithen. Daf die gelieferte Ware diefe Eigenfdjaften
befeffen Habe, haben bie Betlagten felbft niemald behauptet. Dr. .
Batte baber einen njprud) auf Wandlung ded Raufvertragd; zum
minbeftenn aber liegt fein Anloh vor, baran ju gweifeln, baf er bet
ber Bejpredjung mit W. quiglinbig angenommen Bat, ed ftehe ihm
ein foldes Recht st Unter diefen Umftdnden war er beredytigt,
vem . ber bie ermdfnte Bulidherung nidht gelten loffen twollte,
nidgt blog Rlagerebung, fonbern aud) Erftattung einer Betrugs-
anzeige iwegen bed von biefem felbft in Der fraglidhen Angelegenbeit
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beobachteten Werbaltens in Ausficht ju ftellen, falld er nidit in bie
Ritdnahme ber Ware einwillige. Denn audy die Beranlafjung eined
Strafoerfabrens ift in Fdilen wie Der gegenwdrtige etn vom Der
Redytdordnung jugelafiener Rechtébehelf, deffen fid) ein Benadjteiligter
bebienen Darf undb erfahrungdgemdd nidjt felten bebient, um auf
biefe Weife, abgefjehen bon ber' Beftrafung bded Ungeseigten, rajdi
moglidift eine RAdrung der Sadie und Redytdlage Herbeizufiihren.

3t bemnad) bie Wiberredtlidhfeit der Drofung ju verneiner,
jo erweift fid bie angefodytene Enticheidung ald begriindet, ofne baf
auf bie pom Borberriditer gleidfalls verneinte Frage bed urfiche
liGen Sujammenhangd jwifden Drobung und Bergleidi3abjdiup
eingegangen ju werden braudt.



