888 83. Hufwertung uud Redtsiraft.

83. Bur Frage der Redtdlraftvitfung eined in der Jnflationdzeit
jiber ben Nennbetrag einer Papiermartjordberung crgangenen Urteild,
BGB. 8§ 242, 266, 288, BPO. § 322.

IV. Bivilfenat Urt v. 4 Ypril 1925 i &, L. (Bell) w. €. (RL).
1V 578/24.

I. Qonbgericht IT Berlin.
II. Sammergeridyt dafelbfl.

Qn einem Borprogef twurbe der Betlogte dburd) Urteil bes Land-
geridhtd vom 13. Degember 1920 verurteilt, an ben RKidger als Be-
trag einer ungerechtfertigten Bereidherung 2880880 £ nebft 49/,
Binfen von 13808,30 A feit bem 22, Juni 1918 und von 15000 A
feit bem 16, Juli 1819 3u zaffen. Diefed Urteil wurbe durdy Urteil
bes Rammergeriditd vom 16, Degember 1922 beftatigt. Der Bellagte
legte Revifion ein, Die Weiterverfolqung biefed Rechyismitteld wurbe
aber auf Grund bed Nrt. V ALY 4 bed Gefesed jur weiteren Ent-
Taftung Der @eridpte vom 27, Miry 1923 (RGBL I &. 217) hrd)
Bejdiuf beg Reidhsgerichtd vom 12. November 1923 Ffiir un-
suldffig erfldrt.

Sm gegenwirtigen Redtafiveit erhebt der Rldger eine Nad-
forberung tvegen ber ingwifchen eingetretenen Gelbentiwertung. Lem
Rlagantrage gemif Haben die Borinflangen ben Betlagten verurteilt,
an Den Sldger 2000 Goldmart nebft 4°/, Binfen feit bem 19, De-
gember 1923 a8 bem Tage der neuerlidien Invergugfehung ju sahlen.
Die Revifion bes Vellagten Hatte Erfolg.

@ritnde:

Die rechistrdftig gewordene Berurteilung bed Bet{agten im Bor=
proje beruht nod) dem Berufungdurteil vom 16, Dezember 1922
auf folgenden Geftftellungen und Crwdgungen: Die im gefeplichen
®itterftande (ebenbe Frau bed Kidgerd habe ohne befjen Buftimmung
aud ben Mitteln bed eingebraditen Guted bem Beflagten am 22 Juni
unb 16, Jufi 1919 je 15000 A als Darfehen gegeben. Die Ber-
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fiigung ber Frau iiber bad Geld fei nad) §§ 1395, 1396 BEB. un~
wittam geween. Ler Bellagte fabe den Wangel ber redjtlichen
Wirtiamleit der BVerfiigung beim Empfange bes Geides getannt. G
hafte beshalb in Dibhe der empiangenen 30000 A, abjiiglidy eined
burd) Yufredinung getilgten Betragd von 119170 A, alfo in Hobe
der Ragejumme von 25808,30 A4 mebjt ben eingeflagten Rinfen
gemdf 83 812, 819 6L 1 in BVerbindbung mit § 818 Ub{. 4 BGB.
aus ungeredytfertigter Bereidherung, obne fidh auf den Wegfall der
Bereidherung berufen zu fbnnen,

Sm Berujungdurteil ded gegenwirtigen Redtsjtreitd wird aqug-
gefiifrt: Dad im Borproed alg , Volanfprud)® erhobene Begehren
fei dem Ridger redyt:fidjtig juerfannt tworden. Jndem ber KLldger
in diefem ProgeR Auiwertung bed durd) die Joflation in ein Nidts
secronnenen Anfprudgs aus dem redytsfrdftigen Papiermartidulvtitel
verlange, madhe er feinen neuen ober evweitrrien AUniprud) geltend,
fondern er verlange infolge der Berminderung ded Martmerts eine
nur jiffermafige Echohung ded ifm gefdjuldeten WMartbetrags (RS 3.
Bo. 106 &. 184). Der materielle Anfprudy fei alfo volig berfelbe
geblieben. Da biefer Unfprudy bereits redytstrdftiq guerfannt fei, fei
feine Ginwenbung gegen ifn mehr zulifiig. &5 tonne fidh Deshalb
nur nod) darum Handeln, in weldem Umjange ber Kidger die Auf-
wertung verfangen fénne.

Diefe Nusiithrung unterfiegt rechtlichen Bedenlen, JInfolge ber
wibrend bes Borproseffes eingetretenen Verminberung bes Martwerts
‘Bat fid) die rechtdfraftig gewordene Berurteifung idlieklid) nur auf
einen geringfiigigen Teilbetrag der urfpriinglid) eingeflagten, auf ber
Grunbiage ded § 242 BOGB. su befriedigenden Forberung eritredt.
Daraug folgt jugunften des R(dgerd, daf er durd) die Hedjtsfraft
gemif § 322 Abi. 1 LD, nidyt gehinbert ift, demjenigen Teil bder
forberung, rwelder durd) bem ihm redjtéfrdftig suerfannien Papier-
matfbetrag nidyt gebedt ift, im gegenmwirtigen neuen Hecytsftreit ein-
sutlagen. Unbderfeitd ijt e2 dbem Bellagten, da feine im Vorprozed
ausgejprodjene Berurteilung nur hinfidhtlid) bed dort ausgeurteilten
Teilbetra1d Rechtafraft jhafft, unbenommen, im neuen Rechiftreit
bie gegenwirtige Forberung nady @runb und Betrag in Frage zu
siehen und dadburd) bas Geridht au einer meuen Prifung nad) beiden
Ridtungen zu nbtigen. Diefe ALnffaffung entfpridht der neueren
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gleifmafigen Rehijpredung bed Reidhageridits, wie fie in Urteilen
bez V. (3T8. 1925 &, 56 Nr. 14), VL (RGJ. Bb. 109 ©. 153)1,
I (RG3. Bb. 109 &. 195, 345) und II. Bivilfenats (RGS. Bb. 109
©. 375) fowie in bem Urteile IV 563/24 vom 4. April 1925 nieder-
gelegt ift. Der danad) audgebildete Redtdjat, baf bad in der
Quflationdzeit evgangene, einen ®eldanfprud) ohne Beridfidtigung
ber @elbentwertung zufprecdjenbe Urteil fitr bie im ,ufmwertungs-
prozep” geltend gemadhte Nachforberung feine Redytsfraftwirhung at,
[ift die in MBS, Bb. 106 &. 184, Bb, 108 &, 38 entwidelte An-
nahme, doff Sdadenderfohanfpriige, die im Ranfe hed Rechtaftreitz
wegent ber Gelbentwertung erhiht werben, nidht mit der Einvede der
Berjihrung betampft twerden fonnen, unberiibrt. Bei diefer Annahme
Dondeft e8 i) um eine Folgerung aud der Wirtung der Klag-
erhebung, bei jenem Redtsjoh um bie nad) der Sadilage zur HBeit
ber legten minblihen Werbanblung 3u  wiirhigende FTragieite
be3 Urteils.

Da bag Berufungdgeridht fich su Unredht durd) die Nechtdtraft
be3 Urteils im Borprogep gebunben gefiihit Hat, fat e3 alle nidht
blof da3 Paf ber Aufwertung betreffenden Einwenbungen bez Ve-
tlagten juritdgewiejen. E8 ift indbefonbere ofne eigene newe Priifung
bavon audgegangen, daf ein Fall bed § 819 ALY, 1 in BVerbinbung mit
§ 818 Ub{. 4 BYB. vorliege und baf der Betlagte fidh) deshalb nicht
gemdf § 818 bf. 3 BOB, mit dem Fortfall ber Beveiderung vers
teibigen fomne. €8 Bat aud) die vom Betlagten im Borproge§ sur
Wbwendung ber Jwanaggoollfivedung bewirtte Hinterlegung ber (bann
bet ber Dinterlegungaitelle ginlid entwerteten) UrteilBjumme in
einer Sdhlufibemerfung nur unter dbem Gefidiispuntie gewilrdigt, baB
ber Rliger nidht gefalten gewefen fei, Begahlung auz bem Binter-
fegten Papiermartbetrag su erfiveben, wibhrend jener Umjtand, wenn
e3 auf die {rage der fortbauernben Beveiderung be3 Bellagten an-
fopumt, audy fiir biefe Frage Bedbeutung Hat.

Nus diefen Gritnbern muf bad Berufungdurteil aufgehoben und
bie Sadje in die BVovinftany juriidverwiefen werben. Fiir bag zu
erneuernde BerufungSverfafren fei nod) barauf Hingewielen, daf bex
Kloganfprud) nidit nur, wie e3 in ben riinden be3 vorliegenden

! Bal aud) REF. Bb. 110 &, 127, 147, . €.
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Berufungsurteils allein gefdjehen ift, al3 ein qus § 242 BEB. Her
geleiteter AufwertungSanfprud), fonbern gemdf der RKiage, bem Urs
teile bes Banbgerichtd und bem Tatbeftand ded Berufungsurteils oud
al3 ein auf § 286 AL[. 1, § 288 Ubj. 2 BEB. gegriinbeter Schadens-
erfabanfprud) wegen Berjugs bed Bellagten mit Jahlung ber im
Borprozef eingetlagten 28808,30 A beurfeilt werben fanm und
notigenfall3 beurteitt werben muf (bgl. REG. Warn. 1925 Re. 50
. 67; RGJ. Bv. 109 S, 348, 200).



