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84. RKanu ein wegen Formmangeld sidtiger Grundftiidiverinferungs-
bertrag nnter Umitinden ald Verivsy Hber Beftellung einer Dienft-
barleit anfredit erfalten werben?

BEHB. § 140.

V. Bivilfenat Utk b, 6. April 1925 i &. G (RL) w. Ehel. D.
(BefL). V 353/24,

I. Sanbgeridit BVaderborn.
O. Pberlanbesgeridit Hamm,

Der Rdger Hat den beflagten Ehelenten (feinem Sdywiegerfoln
unb feiner Stod';ter) oud Unlaf ifrer im Jabhre 1805 erfolgten Bere
feiratung ein ihm gebbriged Grundfiiid ibergeben Er Befauptet,
bie bergabe fei nur leifmeife exfolgt und feien bdafer die Beflagten
verpflichtet, ihm dad Grundftitd juriidzugeber. Denn eine beftimmte
Beit fei fiiv bie Leihe nidyt veveinbart wovrdben; audy habe er bad
@rundftiid infolge ber nicit vorhergefehenen Anderungen feiner BVer-
migensverhilinifie jebt felbjt notwendig. Er BHat beshald auf
Derausaabe bHe3 Grunbjtiids getlagt. Die Bellogten Baben Abs
weijung der Kloge beantragt, da ihnen dod Grundiliid afs Mitgift
ntit in bie Ehe gegeben worden fei; damit fei ifhnen jum minbeften
eint lebendlingliched Nubniefungdredit an ifm jugejagt worben. Dad
Landgeridit Hat der Rlage wilifahrt; dad Dberlanbesgeridit hat da-
gegen auf Klagabweijung erfannt.

Die Revifion be3 Kldgers hatte feinen Erfolg.
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Griinbde:

Dag Berufungdgeridyt eradytet fiir ermwiefen, daf dag Grund-
fticf im Jahre 1905 bden Beflagten vom RKidger als Mitgift fiber-
geben worben ijt. &4 erwagt, baf dad Verlpredien einer folden
Mitgift an fid ver {orm bed § 313 BEB. bedurft Habe und daf
e bdaber mangeld Beobadytung biefer Form nidtig fel. Trofbdem
fei e8 unter bem Sefidytépunit der RKonverfion (§ 140 BGB.) ald
Bufage eimed lebendldngliden Tiefbraud)d aufredit zu erhalten.
Denn aud bem Bwed des BVerlprediens ergebe fid), daf bie Parteien,
wenn fie bie Nidytigleit der ouf die llbertragung bes Gigentums ge-
tichteten Bereinbarung gefannt hdtten, dody zum mindeften bie Su-
fage ber Beftelung eined Niebraud)s tm Uuge gehabt Hitten.

Die Mevifion befampit bdwefe Annahme ald anf Verlepung bes
§ 140 BEB. berufend, weil das Berufungigeridyt damit en bie
Gtelle bed vereinbarten nidjtigen Vertrags etwas fehe, was bie Par-
teien midyt vereinbart Ditten. Sie itberfieht dabei aber, baf es {idh
bei ber Roncerfion nidt um die Audlegung eined wirfudy vorhan-
penen Parteivillens, Joudern um die Ermittelung eined hypothetifhen
Willens, b. i befjen Ganbelt, wasd die Parteien genolt biitten, wenn
fie die RNidytigleit bed vorgenommenen Redjtsqeid)afts getannt hatten.
Sn biefer Pinfidt hat aber der Berufungdrichter die oben erwahnte
Feltftellung getroffen, und diefe Feftjtelung ift mangels Redjtirrtums
im gegenwiirtigen Rechtézuge maBgebend. &2 fteht ihr insbefondere
nidt entgegen, bafi ber TtieBbrand) ein erfeblidy dwdderes Redt
ift af8 bag Cigentum. Denu fiiv die Frage, ob bad nidhtige Ge-
fhaft in Geftalt eined anberen Recdhtégeichifts, befjen Erfordernife
vorfiegen, aufredit u evbatten ift, Tommt e nidyt barauf an, ob bder
wivtjdhajtliche Crfolg, der burd) bad niditige Befdyift evpielt werben
jollte, aud) burd) dad anbere Gejdhift in vollem Umfang erreicyt
wird, fonbern e geniigt, wenn Dbiefer Erfolg wenigftend foweit
erreidjt wirh, baf angunefmen ift, bie Parteien Bdtten monyeld
Grjiefung de3 vollen Erfolgd wenigflend bie teilweife Berwirl-
lidung ibrer Bwede gewolt JIn diefem Sinn Bat fich audy nicht
nur bad Sdrifttum  audgelproden (ogl, indbefondere v, Tufr,
BEYB. 1L 1 S, 287; RER. Komm. § 140 BEB.), jondern e3 hat
auch) das Reihegericht bereits wiederholt diefe Auffaffung in Fillen
pertretent, tn Demen Die Frage fireitiy tvar, ob ein twegen {Forms
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mangeld nidtiger GrundititdsneriuBrungéverivag nidit ald ein auf
Beftellung  einer  Grunbbienitbarfeit geridyteter Bertrag aufredyt
erhalten twerben Ffonne (vgl. lrteil vom 4. Dezember 1908 VII
889/08, auszugdwetle abgevrudt, DIJty. 1908 &, 521, und neuer-
bings Urteil vom 17. Juni 1922 V 592/21), Die Revifionsriige
muf} baher verjagen.



