898 86. Wufmwertung. Progeploften. Sicherheit.

86, 1. Bur nadfrigliden Geltendmadung des Gelbentwertungs-
{dadens.

2. Bur grage, ob ein Anjprud auf Anfwertung verauslagter
Prozefloften befteht und in weldem Berfahren er geltend zu
maden it

3. Raun die Aufwertung einer Siderheit verlangt werden,
bie ur PHerbeifithrung ber Bollftredbarkeit eines Urteild in bavem
@elde Ginterlegt worben ift?

BOB. §§ 242, 286, 863, 8, Steuernotverordbnung vom 14. Fe-
bruar 1924. BPD. §§ 91, 103flg.  Befey iiber die Crjtattung
von Prozefloften vom 18, Degember 1923 (RGBL I S, 1186).

I 8ivilfenat. Urt v, 8, April 1925 i &, §. (RL) w. €. (Betl)).
A I 863/24.

1. SQanbgericht K3in.
IL Oberlandedgeridht bafelbit.

Am 18, Februar 1922 erwirlte bie RKdgerin gegen det Bes
Hagten bei Dem Sandgeridht in RKbln ein Urteil auf Jahlung von
26000 4 mnebft Binfen. Um 7. Miry 1922 Pinterlegte fie bie
Sidjerheit von 25000 4, von beven Reiftung die BVolftredbarleit
bed Urteild abhingig gemadyt wordben war, in bar. Am 8 Miry
1922 jaflte der Betlagte davaufhin Urteildjumme, Jinfen und Koften
- und legte bann gegen bad Urteil Verufung ein. Am 14, Mai 1928
dnberte Dad Oberlandesdgeridit dad landgeridhtliche Urteil babin.ab,
bafi der Beflagte nur nod) gur Bahlung von 19000 A nebft Binfen
verurteilt und die Berufung im fibrigen zuriidgewiefen tourde, BVon
ben Roften bes Rechtsftreitd wurben der RKidgevin !/, dem Be-
Hagten 3/, auferfegt. Um 18. Ditober 1928 zahlte ber Betlagte an
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bie Rldgerin bdie feftgefepten Koften. IMNit der vorliegenden, Enbe
©September 1923 erfobenen RKlage verlangt bie RKidgerin, nadjdem
ihr sunddyft geftellter ¥Untrag auf BVerurteilung bdes Beflagten zur
Cinwilligung in bdie Ritdjahlung ber Pinterlegten Sidjerheit dbuveh
Cinwilligunggerfldrung vom 15. Otftober 1923 erlebigt worben war,
Criah bed Gelbentwertungdichadensd wegen der verfpiteten Jahlung
der Urteildfumme, wegen Entwertung bder Sidjerheit und der von
ihr im Qaufe de3 BVorprogefies -geleifteten Koftenbetrige. Da3 Lanbds
gevidht wie3 die Klage ab; die Berufung der Kldgerin wurde uriid-
gewiefen, Jhre Revifion Hatte gum Teil Erfolg.
Griinde:

1, Bet der Summe von 19000 A4, ju beren Babhlung ber
Bellagte im BorprogeB verurteilt worben ift, Hanbelt ed fich um
einen Raufpreid fiiv zu liefernde Waven, den bdie Kldgerin im voraus
bezahlt, bann aber, al8 Die Qieferung ausdblied, guritdgefordert Hatte.
Nadh ihver Behauptung ift der Beffagte mit der Nitfzablung am
15, Quni 1919 in Berjug geraten; die Bahlung ift nad) Hinters
legung ber Sidjerheit, von bder die Boljtredbarfeit des lanbgerichi
lidgen Urteild abfingig gemacht worben war, am 8. Miry 1922
erfolgt. Dasd Dberlanbesgeriht fdeint angunehmen, daf die Kldgerin
damal8 nidht bevechtigt gewefen fei, neben dem Betrage von 19000 A
nod) ben Schaden erfest zu verlangen, der ifr durd) bie Entwertung
biefes Gelbes in der Beit vom 156, Juni 1919 bid jum 8. Mdry 1922
entftanden ift. Dad fann nidht ol zutreffend anerfannt werden.
Die Frage ift nidht nad) der bamaligen RedhtSanjdhanung, fondern
nad) der Heute beftehenden befferen Cinfidht su beantworten. Danady

_ aber mufl gefagt werden, daff bie Kidgerin einen Unfprudh auf Criap

be3 @elbentwertungdfchabens Datte forwohl aud dem NRedhtdgrunde
be3 Berzugs (8 286 BGB.) wie bedhalb, weil e3 den Anforberungen
von Tven und Glauben widerfprodjen Hitte, wenn es dem Beflagten
geftattet worben wwdre, eine Scdhuld in Hohe von itber 5000 Gold-
mart mit etwa 800 Goldbmart ju begleifen (§ 242 BEB.) Diefe
Betriige ergeben fich, wenn man den Papiermartbetrag von 19000 A
fiir Suni 1919 und ben 8, Mdry 1922 in nordbamerifanijge Dollars
umredynet, wie e3 zur BVergleidung bed Wertverhiltnified von bder
RKldgerin gefdjehen und uldffig ift. Die RKAdgerin Hat daher am
8. Miry 1922 weit weniger gezahlt erhalten, ald ihr unter Beriid-
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fidtigung der Geldentwertung gufam, felbft wenn dabei in Betradit
gesogen wird, baB ihr 6000 Papiermarf mehr gezahlt wurben, af8
fte nady bem Urteil im zweiten Rechtdjuge su beanfprudien Hatte.
€8 fragt fid) daber, ob fie mit der jeht erhobenen Nachforderung
ausgeidyloffen ift. Dafilr ift nihts Audveichendes fefigeftellt. Daf
ber Unjprudh) im BVorprozef geltend gemacht und aberfannt worben
fei, ift nicht behauptet worben. Fiir eine vertraglidje Cinigung iiber
bie ohe ber Forberung der RKidgerin ober fiir einen BVerzidht auf
ihre Redhte aud dber Geldentwertung bietet der Parteivorirag feine
geniigenben Unfaltdpuntte. Die blofe Unnahme einer Qeiftung ald
Crfillung fhlieft e3 niht aud,  geltend ju machen, daf fie unvolls
ftinbig gewefen fei (§ 368 BEB.). Cinen BVorbehalt bei ber Ans
nahme der Zahlung brauchte die KUiigerin ur Crhaltung ifrer Redhte
nidgt su exfldren. Die in diefer Besiehung in ber 3, Steuernots
verordnung getvoffene Regelung fann auf anbere ifhr niht unters
liegenbe SRed)tBnert)ﬁItniﬁe nidht itberiragen twerben. Griinde ber
Redjtaficdherheit, wie dad Landgericht meint, ftehen der Klage ent-
fd)elbenb nidht entgegen. Das angefochtene Urteil unterfiegt daher
in biefem Punft der Aufhebung.

2. Was bie Koften bed3 Vorprogefjes cmfangt, fo bt dad
Dberlanbdesgericht bafiir, daff die Redgerin fie in aufgewerteter Hohe
nur erftattet verlangen Ennte Heim Borliegen ber Vorausfepungen
bes § 826 BEB. Das ift nidht ridhtig. Junddft witrde Berug
be3 Bellagten mit dber Jahlung der feftgefepten Koften den Anfprudh
in gleider Weife vechtfertigen, wie 8 fouft bei Geldentwertungs-
{htden Der Fall ift, die auf einem BVerzuge ded Schuldnerd beruben.
Diefer Redytdgrund fdeidet hier allerbingd aus, weil, wie dbas Dber-
lanbesgeridht fagt, Versug infoweit nidht feftitellbar ift. Uber audh
§ 242 BEDB. ftist das BVerlangen der Kligerin, Die Pflicht bder
unterliegenben Partei, die dem Gegner evwadifenen Koften des Redjtss
ftreit8 au erftatten, berubt auf dem Gefes (§ 91 JPD.), und auf
biefes gefepliche Schulbverhiiltnis ift § 242 BEB. cbenjo anwendbar
wie auf Sduldverhiltniffe andever Art, Die Reiftung muf danad
von bem Sculdner fo bewirft werben, ie e3 Trenw und Glauben
mit RNiidficht auf die Verfehrafitte erfordert. Treu und Glauben
entfpridit e8 aber leinesfall3, wenn ber Veflagte ber RNldgerin am
18, Dftober 1928 nur ebenfoviel Papiermart erftattet Hat, ald vou
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ihr in ber Beit feit November 1920 an Progefitoften aufgewendet
worben waven, Aud) das progeffuale Bebenten bes Lanbgerichts ift
nid)t begriindet, Der Anforderung ber Roftenfeftfesung (88 103flg.
BPO) ift geniigt. €8 Bandelt {ih nur darum, ob und wie die
feftgefebten Roften aufguwerten find. Db e8 juldffig wire, dariiber
im Roftenfeftiepungdverfabren nachtrdglich su entfcheiden, fann dahin-
geitellt bleiben. Denn bdas Gefey ilber die Crjtattung von Prozefe
Toften vom 18, Degember 1923 (RGBL I S. 1186), basd am 1. Sanuar-
1924 in RQuaft getreten ift, galt nod) nicht, als die Rdgerin den
Unfprud) auf Uufmwertung bder feftgefehten Koften im borliegenden
Redytsitreit erhob, und es war ihr nicht juzumuten, nadh dbem 81, De.
gember 1928 von der Weiterverfolgung ihres Rechts im Rlagewege
UAbftand au nehmen, um nachtrigliche Roftenfeftiesung su Betreiben,
Bis bdahin aber war bie Rlage bedwegen niht unzuldffig. Das
Urteil in RGJ. Bd. 66 ©. 198f(g. {teht dem nicht entgegen.
Daber unterliegt bas Berufungsurteil aud) in diefem Punft bder
Hufhebung. ‘ P
8., Jm itbrigen aber ift bie Revifion unbegriindet. Nadj ber
vont Sanbdgeridt getroffenen Feftftellung, bdie bas Berufungsgericht
offenbar bat aufrecht erhalten wollen, wive die Rdgerin nicht vor dem
2. Dftober 1928 in bden Wieberbefiy ber Hinterlegten 18000 Papiers
marf gelangt. Diefes Getd war damald aber bereitd fo gut wie
wert(o8. €3 braudyt beshalb nicht unterfucht zu werben, ob bie
Rdgerin den Bellagten ausd dem Geficdytspuntt bes BVersugs dafiie
vetantwortlid) maden fann, daf ihr die Summe ftatt am 2. exft,
mwie gejdiehen, am 19, Dftober 1923 gejahlt worden ift. An einem
anberen Recjtdgrunde, qus bem bie Aufwertung der Sicherheit ge=
forbert werben fonnte, fehlt e8 aber. Daf bie Kldgerin zur Perbeis
fitjrung bder Boljtredbarteit bes landgeriditlichen Urteild bie Sidjers
Beit hinterlegte und diefe dann infolge der allgemeinen Gelbentwertung
wertlod iwurde, ift nidht al8 Folge davon angujefen, daf der Ve
Hagte mit ber Ridzahlung e Raufpreifes in BVersug geriet. Wenn
fid) bie Rdgerin, was von ihrem freien Belicben abhing, sur Hinters
legung entic)lof, jo war e3 aud) ifre Sache, der Gntwertung bvor-
gubeugen. Das Ditte durd) vechtseitigen Umtaufd) ded baren Gelbes
in wertbeftindige Safhlungsmittel gejhehen tonnen, wenn fie einen
entfprecjenden Univag geftellt hatte. RKeinesfalls ift der Betlagte fite
@ntih. in Sivif. 110, 26
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bie Guniwertung ber Siderheit verantwortlih su madjen, {olange er
bie Ginwilligung in ijre Ritdjahlung nicht verzdgerte. Jnjoweit ift
bie Revifion Hiernad) zuritdzuweifen.
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