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91, Rann dem Lommanditifien ecimer (einjaden) Lommanditgefell-

{aft die ihm durd) ben Gefeldhafidvertrag cingeriumie Befugnis

e Gefdidfesfihrung nod Mofigabe des § 117 HEB. entjogen
werben ?

I Bivilfenat Urt v 28. April 1925 L &. Lo, 1. Sen. (Bell)
w, 8. (RL). IT 290/24.

L Sonbaeridt Bielefelh, Kemmer fiix Handelsaden.
II. Dberlanbesgeriht Hamar,

Durdy Bertrag vom 13, Degember 1920 griindeten bdie brei
Betlagten bdie Kommanditgejelidaft in Firma Hermann Lo. in
Bielefeld; bie beiben Lo. wutben perfomlich Laftende Sefelidafter,
©. bagegen Sommanbditiff. Tadh) § 5 bded Bertvagé {ollten bie
perjonlid Boftenben Gefellidafter die Arbeit gleidmdfig unter fi
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perteifer, und audy ber Rommanditijt follte zur Mitarbeit unbd
Leitung bereditigt und verpfliditet fein und Handlungdvolmadyt ,im
Rabhmen ber Vertrehmgdbefugnis der perfonlidy Haftendben Gefells
jdafter” erbalten. Durd) Bertrag vom 10, Mai 1922 hat der
Rldger mit einer Einfage von 300000 & al3 KRommanbitift in bie
Gejellidaft ein. Diefer BVertrag beftimmt in § 8:  Herr L. erhilt
Dad Hedht, jeberzeit ofhne Unberung feiner Reditsftellung als Kom-
manbitift im dbrigen, in bie Gefelldaft olz Gejdiftafihrer ein-
gutreten,.  Dad Redht und bie Pflidt bes Herrn L. zur Mitarbeit
und Beitung und feine Befugnis, die Gefelldhaft zu vertreten, jollen
im Falle feines Eintritts olz Gefddftafiihrer die gleiden fein, wie
fie im § 5 bes DBertrags vom 13. Degember 1920 bem RKom-
manbditiften &, juqebilligt find.” Von biefem Redjte madite bder
Rlager Gebraud); am 1. Miry 1923 trat er alz Sejdiftafithrer
ein. Wit Schreiben vom 26. Juni 1928 Yimbigte bie Kommanbdit-
gefellfaft bem RKldger da3 BVerhiltnid als Sefdiftafihrer fitr {ofort,
weil er ben mit Diefer Stellung verbunbenen Pflichten nid)t nad)-
gefommen fet; audy follte bie BVergiitung, bie ihm fiiv die Gejchafis«
filhrertitigleit zugefagt worben war, ihm fiix die Bufunft entzogen,
an feiner Eigen{diaft als Kommanditift aber baburd) nihtsd gedndert
werbert.

Der RKidger verlangt nunmehr Feftftellung, baf bdie Kinbiqung
unwittfam und er ald Sefdiftsfifrer nidt Angefiellter der Gefells
fdaft jei, auferbem fordert er Bablung ber viidftinbigen Wergiitung
fitr feine Seidaitsfiihrertitigleit. Da3 Lanbdgeridht ftellte durdy Teil-
urteil bie Unwirfjamteit ber gegen ben Kidger ausgefprodenen Lin-
bigung feft. Die Berufung der Betlagten war erfolglng.

Jbre Heoifion wurbe guriidgewiefen,

@riinbe:

Die Amahme ded Berufungdgerichts, daf bie gegen den Kldger
ousgefprodyene Rimbdigung fjeiner Stellung ols Gejdaftafibrer (un-
bejdhadet feiner Eigenfdiait ol38 Rommanditift im iibrigen) der rechts
lien Wirtjamleit entbehre, berubht auf ber Ermigung, dag ber
Ridger durd) feinen ,Cintritt ol8 Geidiftsfithrer” — wie bder
Bertrag vom 10, Mai 1922 die Ubernabhme diefer Titigleit bee
geidmet — mnidit Ungeftelter der Gefelichaft, jonbern neben ben

perfonlid) Daftenben Gefellidafiern gleidjberechtigter Gejddfisfiihrer
27*
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geworben fei, ebenfo wie der jhon frither al3 Gefddftafiihrer ,einv
getretene” Rowmanbitift &  Die o perliehene Gejdhiftafiihrer-
befugnis Babe bem Rldger nur burd) geridhtlide Entjdeidbung —
gemdf § 117 HOB. — entjogen werben fomnen; eine Rimbdigung
biefer Stellung mit ber Mafigabe bed Fortbeftehens feiner Eigen-
fdait ald3 Kommanbitift fei dagegen nidyt zuléffig.

Der Revifionsangriff, ber fih gegen biefe Auffaffung ridjtet,
ift nidt begriindet.

Bor allem ift dem Berufungdgericht bavin beizutveten, daf bie
Bertriige vom 10. Dai 1922 und 13, Dezember 1920 feinen Anfalt
bieten fiiv Die Unmabme, e3 fei fiir ben Fall bes ,Eintrittd des
Rligers ald @efdpdftsfibrer bie Begrinbung eines Unftellungs-
verhiiltniffed zwifden ibm und der Gefelljhaft beabfidhtigt gewefer.
€3 jpridt nidid bafiir, bof der Kldger in biefem Falle der Gefell-
fdaft und damit den perfinlidh haftenden Sefelljdiaftern gegeniiber
in dag Ubbingigleitdverhilinia eines Dienfiverpflichteten trefen jolte,
jotweit ein Dienftveriragsverhilinis pwifden dbem Kommanditiften und
ber Rommar.bitgefedfdaft dberhaupt mdgli ift. Dem RKliger wurbe
vielmehr bas Redit, ofne Inderung feiner Stellung ald Kommanbditift
im ifibrigen, af3 Gefdyafisfiihrer ,eimzutveten®, tm Gefellidaftaverfrage
pom 10. Mai 1922 in feiner Cigenjhaft al3 Gefelljdiafter (ber er
ald Rommanbditift war} eingeriumt. Nidhi3 beutet darauf Hin, baf
er, foweit bie usibung der Gefddftafiihrertitigleit in Frage Tam,
feiner Gigenfdaft al3 Gefelidafter entfleidet werben jolite. Jm
®egenteil: aud ber Berleifung der Handlungsoollmadyt ,im Rabuen
ber Wertretungsbefugnid bder perjonlich Haftenden Gefelljhafter
flieRt Der BVorberrichter mit Hedit, baf fiir dad Berhilmis nod
aunfien feine (wie friber fdon bed Kommanbditiften &.) Gleidyjtelung
mit Den perfdulidh Boftenben Gefelljhaftern beabfiditigt war, Die
Revifion erhebt bemn audy in biefer Begiehung feine Beanftandung.
Beruhte aber bie dem Rldger itbertragene Gefchiftafithrung wund
Handlungsvolimadyt auf vertraglider Eriveiterung feiner Gefelljchafters
redhte, fo ift eine Riinbigung ber Stellung al3 Gefdaftafiihrer writ
der Mafigabe, daf der RKdger im iibrigen feine Kommanbitiftens
eigenfchaft Deibebalten follte, rechtlih nicht benfbar, LB eine joldhe
Rindbigungdmbglichleit durd) befonbere Bereinbarung gefdaffen werben
tinnte, bedarf nidyt der Erbrterung, da im vorliegenben Falle nidyis
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derartiged verabrebet ift. Von Gefehed wegen finnen fid) die Gefell-
fdhafter einer Rommanbitgefedidiaft eined hnen mifiliebig gerwordenen
Rommanbditiften nur dburd) Kiindbigung nad) § 132 HEB., welde bie
Yufldjung ber Gefelfdaft jur Folge Hat (§ 131 Ny, 6 daf.), ober
ourd) Crawingung ber vorgeitigen Uufldjung der Sefellidaft gemdf
§ 133 bajelbft ober durd) Erbebumg der audy auf die Rommandits
gefellfhaft Anwendung findenden Ausfdliehungstioge bes § 140 HGB.
entiebigen,

Der TMeinung bed Revifionsbetlagten, das Berufungsdgericht
Babe eine auf bie Anwendbarfeit des § 117 HOB. geriditete BVeveins
baving der Parieien feftgeftellt, fann nidyt beigetreten werben. Eine
foldje Fejtitellung Hat der Vorberridhter nidht getroffen. Seine Aus-
fithrungen find vielmehr dabin su verftehen, dof eben bedhalb, weil
bie Befugnid bes Kligers zur Gejdyaftsfiifrung nidit auf einem Ans
geftelltenverhalinis, fonbern auf vertraglider Wudgeftaltung feiner
Stellung ald Gefellidafter berube, bie an fid) nuv die offene Hanbels-
gefellfcdhaft angehenbe Vorfdrift Ded § 117 entjpredend anpuwenden
fer. Diefe Auffaffung ift, entgegen der Unfidht der Revifion, redtlic)
nicht ju beanjtanben. Die Ynmwendbarfeit ded § 117 ergibt fih) aus
ber ermdfnten Beurteilung ber Gefdhaftafiihrerftellung bes Rliigers
obne weitered. Da bad Hanbdeldgefepbud in den §§ 164 biz 169
biefen Frall nicht regelt und ber § 161 ALL 2 bafelbft injotveit, als
im Ubfdnitt iiber die Kommanbditgefelljdaft nidit ein’ anbered vor-
geidhrieben ift, bie filr Die offene HanbelBgefelidaft geltenben Bors
{driften fitr anwenbbar erflirt, muf auf den § 117 puridgegriffen
werden, wad Hier um fo ndber liegt, als die Stellung bed RKldgers
al8 Sommanbitiften durd) Berleihung der gefelljdaftsredhilidien Ge-
ydhafiafithrerbefugnid und einer tweitgehenben Hanblungsvollmadht der
©tellung der Komplementare im BVerhiltnid nad) aupen erheblidh an-
gendBert worben ift. G5 ift aud) nidht richtig, baf, wie bie Revifion
meint, § 117 HEB. fid nur anf die Entziebung ber einem Gefells
fchafter gefeplic) suftebenben Rechte beziehe; vielmehr finbet bie Bors
frift, wie im Sdriftim anerfanmt ift, aud) auf bie Entziebung
{olher Befugniffe Unwendung, die — wie hier — einem Gefell-
{dafter fiber feine gefehlichen Mechte hinaud burd) Bertvag verliehen
find (vgl. Ditringer-Hadyenburg, HOB. 2. Yufl. § 117 Anm. 1
. 2; Staub-Roenige, HGB. 10, Aufl. § 117 Anu. 1). OO die
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PBarteien bei BVertragdidluf an bdie Wnwendung bed § 117 gebadht
haben ober nidyt, ift bebeutungslod; ber Borwurj ber Revifion, daf
pad Berufungadgericht bdiefen Punft Hatte exoriern jollen, ift daber
nidgt geredjtfertigt. It aber bie Wmwenbbarfeit bed § 117 auf bdie
RKommanbitgefelfhaft — und gwar gleidgiiltiy, ob einem Koms
plementar ober einem RKommanbditiften die Befugnis jur Gefddfts-
fithrung entzogen erdben foll — zu bejaben, jo muf natiizlidy aud
an bem @Erfordernid ber Enijtehung burd) geridyiliche Entjdeidung
feftgehaltent toerden; fiiv eine Ubwetdhung Bierbon iwirbe ed an jeder
inneren Beredjtigung fehlen.



