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93. Qaunn eine unzuliffige Beridtigung ded Bernfungdurteils mit
ber Hevifion angegriffen werden?
3P0, 8§ 319, 567 UAL.. 8.

VL Bivilfenat. Ust v. 5. Diai 1925 i ©. & (RL) w. &, (Befl).
VI 489/24.

1. SDembgeridit Reipsig.
IL  Dberlanbedgericyt Dredden.

Der RKliger Bat an den Beflagten 3500 Stiid Flugmotore
sum Preife von 1230 A fiir jebed Stiid verfauft, bie er vorher
angeblid) felbft fitx 950 A ba3 Stid gefauft atte. Er at auf
ben Raufpreid 710000 4 gezablt erbalten, weiteve Crfiillung Bat
ber Beflagte verweigert. Der RKldger Hat deshald Schabenseriay
wegen Midterfiillung von ihm verlangt. Der Bellagie Hat den
Bertvag nidyt fitr verbindlid) gebalten und neben dem Anirag ouf
Ahtweifung ber Rlage widerfagend die Buriidzahlung bDed bereitd
besablten Raufgelds vom Rliger geforbert.

Das Qandgeriit Yai den Beflagten nur zum Feil nad) dem
Qlagantrage verurteilt und ben iweitergehenden Kfaganirag jomie
bie Wibertlage abgemwiefen. Diergegen Dat ber Beflagte, joweit dad
Urteil wegen ber Rloge undb Koften zu feinen Ungunfien lautete,
Berufung eingelegt, der fih ber Ridger wegem bed abgewiefenen
Feils feiner Rlage angefdiloffen Bat. Dad Berufungdgeridit bat
burdy Urcteil vom 1. Dffober 1924 unter Ubdnberung bed fanbda
geridjtlichen Urtelld auf die Berufung e Beflagten bie Kiage gam
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abgemwiefen wnb bie UAnjhlufberufung suritdgewielfen. Bu bdiefer
Entjdpeidbung war €3 auf Srund eined Redenfehlerd gelangt, inbem
e8 irrtiimlid) ben Menmwert ded bem Rldger entgangenen Gewinns
auf 270000 & onftatt ouf 770000 £ aunafhm und ben an dex
Hand diefer Summe auf 18290 Goldmart ervedhneten Schaben ded
RAigers durd) die empfangenen Jahlungen unter Beridfidhtigung
ifres ®olbwerts fiiv beglidhen Dielt. Spdter Hat ed durd) Bejdhluf
pom 12, November 1924 bad Urteil beriditigt und umter Buriid-
wetfung ber Berufung ded Beflagten auf bie Anjdhlufberufung bes
Rldgers ben Bellagten voll nad) bem Ragantrag und zur Tragung
famtlidjer foften verurteilt.

Gegen bas nodh nicht beridytigte Urteil Hat bder Kldger am
5, November 1924 Revifion eingelegt und biefe aud) aufrecht er-
Dalten, nadjdem u feinen Gunjten der Verichtigungsbefdiup exgangen
war. Der Bellagte Hat um bie Buridweifung bder Revifion bDes
Rliigers gebeten und nac) Erlaf Hes Beriditigungsbe{hluffes Anjdiug-
vevifion und felbftinbige Revifion {owob! gegen dad wrfpriingliche
wie dag beridtigte BerufungBurteil erhoben mit dem Anirage, unter
Hufhebung bes beridtigten Berufungdurteild nad) feinem Berufungs-
antrag ouf ginglide Abweifung der flage zu exfemnen, gegebenens
fall3 die Sadje an bad Berufungsdgeridyt gur anbermeiten BVerhanblung
und Ent{deibung suriidjuverweifen. Gegen bie Berjiummnis ber
Revifiondfrift Hat er die Wiebereinfepung in ben vorigen Stand
nadygefudht, weil er erft burd) bie zu feinen Ungunfien erfolgte Bes
ridgtigung bes Berufungsurteild Beranlaffung befommen Babe, Revifion
eingulegen. Jn Der Gadje felbft DBat er eine Beridhtigung bder ges
jdebenen Art fiir unzuldffig gebalten wnd bad Nrteil mit biefer aud)
bavum af3 verfeflt bezeidhnet, mweil fih bad Berufungdgeriht im
Falle ber Berurteilung it benm nod) gegen den RKlaganfprud) er-
bobenen Eimwvenbungen batte abfinben mifjen, wozu im Beride
tigungsverfahren feine Gelegenheit gewefen fei Die Revifion ded
Rlagers wurbe zuriidgewiefen, bie Unjdlufrevifion bded Beflagien
Hatte Exfolg.

Hud ben @riinden:

(2 bas angegriffene und allein aud) dem’ Ungriff unterliegenbde
Urteil fommt lebiglidy bas oberlandesgeriditliche Urteil vom 1. Ottober
1924 in der burd) den Befdylup vom 12, November 1924 beridjtigien
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Gorm in Betracdht. Auf feinen Angriff bejdranbtent fid) audy bie
HRevifionen bed Bellagten, wenn die Beridtigung unpldffig war. Denn
ein meued Urteif wurbe burd) ben Beridtigungsbefdhliuf nidt ges
jhafferr.  Bielmehr tft e3 fo anzujehen, ald ob dad Urteil bom
1. Ditober 1924 von vornbevein in bder ifm durd) den Beridtigungs-
befd(ufy geqebentenn Faffung erlafjen worden wive, Darum blieh
auc) gegen bad beriditigte lrteil mur bad gegen dag urfpriingliche
Urteil laufendbe Redytdmittel befteben, ofne daff gegen basfelbe etiva
nod) eint neues und jelbftindbiged Redptamittel zuldffig ar oder fid
ber SQauf der Redtdmittelfrift aud) nur dudecte (RGJ. Bb. 66
&. 302, Bb. 90 &, 281; JTW. 1903 ©, 180) .

Der Kliger Hidtte die Inberung bdes durd) ben Rechenfehler
unridgtigen Urteil8ausdfprud3 zwar aud) durd) ben Untrag auf Bes
ridtigung erreidhen founen. Pod) ftamd ihm Fur Befeitiqung der
Unridhtigleit aud) der Reditamittelweg offen, jo daf jeine am 5. Nos
pember 1924 eingelegte Revifion ant fid) uldffig war. Aber nadpbem
bag Berufungdgeridit bad Urteil vom 1, Dltober 1924 zuguniten
be3 Ridgers von Amis wegen beriditigt Datte, war er nicht mehr
bejchwert. Er burfte besfalb feime Revifion ur Hauptjade nidt
mehr aufredit echaften und, ba er died getan Bat, jo war feine
Revifion afd unbegriimbet juriidzuweifen.

Der Beflagte Hat Nevifion und Anjdhingrevifion eingelegl.
Ginen doppelten Rechtd{duh Hat er nidht. Uber nad) feinen Anda
fithrungen fann bavor ausgegangen werben, baB er die beiden Redhis-
mittel nur wedyfelfeitig jueinanber bedingt erfoben BHat, 0. §. auf bie
felbitandige Revifion nur entfhieden wiffen wollte, falld feine Anfdhluf-
revifion nad) §§ 556, 522 BPD. hinfillig wurbe, und auf biefe
nur, wenn fie wirtfam Blieh. Da lebtered eingetreten ift, fo bedurfte
e3 nur Der Eni{deibung auf bie Unfdlufrevifion und dbarum aud
feined Cingehens auf daz Wieberetnjebunglgejud) bed Beflagten.

Seine Revifiondangriffe find unbegriindet, joweit fie fid gegen
ote Buldffigleit der Berihtigung des Urteild vom 1. Dbtober 1924
riditen. Denn da ber Beridhtigungsbeidiluf bes Dberlanbesgeridits
nad) § 567 U 8- 3PDO. unanfeditbar ift, fo unterlieqt er der Bes
nrteifung bed Mevifiondgeriditd nidht €3 muf deshall mit bem
beridhtigten Urteil aud) gerechnet werben, wenn ber Beridhtigungs«
befdfufy i ber gefchehenen et nidht erloffen werben durfte, wmbd
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nur Dorauf fommt e3 an, ob Dad Urteil in ber beridhtigien Form
nidyt ftandhilt, weil fich bad Berufuyngsdgeridit nad) ber Behauptung
ber Wnjdlufrevifion mit dem gegen bden Sdabenderfapaniprudy ev-
Hobenen Cinwendungen nidt audeinanbergefeht Hat (vgl. Srudot
Bh. 29 &. 420). €3 hondelt {ih alfo in Wirflidleit nur um bdie
Riige, baf burdy die Beriditigung eine faljde Entjdjeidbung Herbei-
gefithrt ift. ©ie aber ift begriinbet, weil die bon bem Bellagten
erhobenen Cinwenbungen nicht geniigend Berddfichtigung gefunden
Haben, auf die e8 anfam, wemm da3 Bernfungdgericht nachtraglidy
sur Berurteilung bed Beflagten gelangte. ... (Wird audgefithrt.)



