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10. 1. Kenn der junidit ol8 Wabhlanwalt titige Redytdantvalt,
wenn er im Lonfe ded Medtdjtreitd feiner Partei ouf Gruud bes
§ 115 Nr. 3 BPO. beigeordnet wird, die Prozefigebiihr nadh § 1
ved @efeges dber Die Critattung vou Redtsenwaltdgebilhren in
Hrmenjaden bom 6. Febrmar 1923 qué der Stoatgloffe fordern?

2. it in foldem Fall ein Borjduf, den der Redtsonwalt
vor feiner Bejtellung ald Urmenanwalt erhalten Yaf, auf die ihm

gu erftattenben Gebiibren und Huslagen anguredmen ?
Gefey itber bie Crftattung von Redjtdanwaltsgebithren vom
6. {ebruar/18. Degember 1928,

V. Bivilfenat. Bejdl v 20. Miry 1925 i &, O. (Bell) .
R (RL). V 468/24,

Der Redit2anwalt Dr. &d). ift unddft als Wahlamwalt ber
Nevifiondbetlagten oaufgetreten und Bat fiir fie mit Scdriftfag vom
6. Geptember 1924 ben Unirag auf Wbweifung ber Revifion ein-
gereifjt. Nadjpem Dr. &d). unterm 19. Januar 1925 einen feine
einmalige ®ebithr widgt dedenben BVorfduf von 200 RM, erhalten



10. Reditdanwaltdqebiifjren in WUrmenjadyer. 35

hatte, Bat er am 21, Februar 1925 um Bewilligung bded UArmen-
recdita fiiv feine Pavter gebeten. Diefem Antrage Hat ber Senat
purd) Bejdhlup vom 28. Februar 1925 entiprodjen unbd zugleid) dex
Revifiondbetlagten ben Redhtsanwalt Dr. ©d). nad) § 115 T 3
BPD. beigeordbnet. Dr. Sd). ift alsbann ieiter fiir bdie arme Partel
tatig geworden, indem er einen Sdriftfay angefertigt und in ber
mitndlichen BVerhandlung ihve Hedjte vertreten Hat. Nad) Erlof des
pie Revoifion gurfidweifendben Urieild Hat der Redhtdamwalt Dr. Sdy.
auf Srvund beg Gefepes fiber bdie Eritattung von Redizanwaltss
gebiihren in Armenfadien vom 6. Februar 1928 in ber Faffung ber
Berorbnung vom 13. Degember 1923 die Progef- undb Berfandlungs:
gebithr nad) einem Streitwert von 2000 RIN. auf je 97,50 RM.
beredjnet unb einidilieflidy 2900 RM. Umiafitewer und 1,05 RIAR.
Poftgebithren indgejamt 199,45 RN, gefordert. Der Serichidfhreiber
bat jedbod) bie Feftfepung abgelehnt, weil bie Armenamwalisfoften
burd) den empfangenen BVorjduf gededt jeien. IRit ber nad) § 8
bed Gefeped vom 6. Februar 1928 erfobenen Erinnerung madyt
Dr. &d. geltend, daf ber Borfduf, wenn feine Beriidfidtigung ju-
lafjig fei, hodiftend verHhilinidmihia auf bie bet bem vollen Streit-
werte von 21890 MR, ermadjfenen Koften angeredynet werden biirfe.

Bweifelhaft tonnte zunddit erfdeinen, ob der Redt3amwalt die
Erftattung der ProgeBaebithr beanfprucdhen fann, obwofl biefe jdon
burd) ben Gejdhiftsbetrieb vor der Bewilligung ded Lrmenredhts er-
wadfen ift. Wird ein alz Wahlanwalt titiger NRedtdanwalt im
Qaufe Ded Rechtsfireits auf Grund ded § 115 Nr. 3 BPDO. feiner
Partei beigeordnet, jo hat biefe Beiordbnung feine viidmirfende Rraft.
Weder au ber im § 115 Ne. 1 PO, verorbneten einftweiligen
Befreiung von den vidftindigen Geridtsloften und ben bdort an-
gegebenen Wuslogen, nod) aud dem efep itber Erftattung von
Redjtsanwaltdgebithren in Urmenjoden fann bad gefolgert werben.
§ 1 ALY 2 Diefed Gefeped Hanbelt nmur itber bie Falligleit der Ge-
bithren, fept alfp den Beitpunft feft, wann ber beigeordmete Medits-
anwalt feine Eriabforberung gegen die Stnaisfafje erbeben barf,
fagt aber mdyts fiber bie Hbbe ber Forberung und entfcheibet nidyt
bie Frage, weldje Gebiihren erftattungdfihig finb. Hieritber befindet
§1 Sap 1 bed Gejepes, worin befimmt ift, daB bdem beftellten
Ynwalt bie Sebiibren und Anuslagen nacdh) Makigabe der Gebithren-

al
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orbmung fiir Rehtdanmwilte — bi2 ju der in Sap 2 beftimmien
Hicdftgrenze — aus der Staatéfaffe zu erfefen find. Danadh ftehen
ihm aber biefelben @ebiihren zu, twelde er erfalten wiirbe, wenn er
im Yugenblid ber Beiorbnung von ber Pariei beauftragt wive. Sieht
man pon dem Borjduf ob, fo ift fein Grund erfidilid), ben biz-
Berigen DBertrauensanwalt bder Gtoatsfaffe gegeniiber f{dlediter zu
ftellen, al3 eimen anberen mad) § 36 MUD. vom Borfigenden
anggewdflten Pflidtonwalt. Daf aber bem vor bder minbliden
Verhandblung berufenen Medhtdamvalt die Prozefigebiihr neben ber
Berhandlungdgebiibr sufteht, it onerfannten Redjtens. IJm vors
liegenben Falle ift bem MedytBanwalt Dr. &d). bdie ProzeRgedithr
umjomehr auzubilligen, al8 er nad) feiner Beiorbnung die mminb-
lidhe Berhandlung dburd) Ausdarbeitung cines Sdyriftfapes vorbereitet
und fomit eine befonbere Fiitigleit auferhalb bes Berhandlungs-
terming entfaltet Hat.

Der fiir Rednung dber Partei an den Reditsanwalt gejablte
Lorfdup ift, wenn eine — Bier nidht behauptete — abweidende
Bereinbarung awifden ben Beteiligten nidyt getroffen ift, anf bie
gefamte Roftenforderung bed Redtdanmwaltd u verrednen. Der
sablungspflidtigen ©taatdfaffe gegenitber ift bie Borjdufizahlung
einer endgiiltigen Baflung auf bdie Loftenfduld gleid) su evadsten.
Sm Streitfalle fommen, abgefefen von ben nidjt erbeblidjen Huslagen,
fiir die Partei und bie Reidslaffe nur biefelben Gebithren bes
Rechtsanmalts, ndmlid Prozef- und BVerfandlungsgebiihr, in Frage.
Nady dem auf 21800 R aufjurunbenden vollen Streitwerte betrigt
bie vofle Gebiihr nod) 8§ 9, 52 RUGD, 499,20 RM., alfo bdie
boppelte Gebiihr rumd 1000 NI, Diefe Sebithren find durd) den
vor ber Beftelung bed RediZauwalts Dr. Sd). al3 Armenamvalt
gesablten DVorfdup von 200 A zu Y, getilgt. Durd feine Beis
orbnung erlangte baber ber Redjtdamwalt nur einen Unfprud) gegen
bag Reid) auf den Reftbruditeil von 4f; feiner Gebilbrem. Fiic
biefen Brudhteil Paftet bad RNeid) unter ber Berednung ber e«
bitbren nod) einem Werte von 2000 RWM. Bon ber an fidh nicht
su beanftanbenben @efamtforberung von 199,45 A find demnod) bem
Reditsanwalt 4/, alfo 159,66 RM. aus der Reichstaffe su erftatten.



