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12, ©alter im Reiddgebiete wibrent des Herhites 1919 nod die
Beftimmungen ded BJertragd pon Breft-Ltow(t iiber bdem Eriverh
pon unbeweglifem Termogen?

Hamburg. Ausf®. jum BGB. § 28.

V. Bipilfenat Utk v 23, Pei 1025 1, €. €. (RL) w. @. u. Gen.
(Befl)., V 185/24,

I SRanbgeridgt Hamburg.
11, Oberlanbedqeridht bafelbft.

Der Rliiger hat fein RKlageverlangen, bie BVetlagten zur Cin-
willigung in bie Beridtigung des Grunbbuchs durd) Wiebereintrogung
bed Sdgers ofz Gigentiimer ihrer im Ditober ded Jahres 1919
pom SRfdger erworbenen, in Hamburg belegenen Srundftide ju ver=
urteilen, barauj geftitpt, daf bie Bellagten ald ruffijdhe Staats-
angehorige - jum Grunberwerd ber Genchmigung bes Hamburger
©enats beburft hatten, und baf mangels einer foldjen Genehmigung
bad Eigentum an ben @rundfiiiden nidt auf fie iibergegangen jei
Der gegenteilige Standpunft ber Beflagten ift von ben Borinftanzen
geteilt und bemgemdf auf Wbiweifung ber Rlage erfannt worben.

Die Repifion bed Kldgers Patte Erfolg.

@riinbde:

9bf. 1 Gap 1 bes § 28 Hamburg. Wusfiilhrungsdgefehed um
Biirgerlidien Gefesbud vom 14, Jufi 1899, worauf fid) der Rldger
beruft, famtet: ,Der Erwerb von Guunbdeigentum bdurd) Huslinder
ift von ber Genehmigung des Senatd abbingig.”
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Pas Berufungdgericht gefit bavon oud, daf bas dem Eingreifen
piejer Boridrift entgegenitehende, urfpriinglid im deutjdsruifijden
Panbel3vertrag bon 1894/1904 ben beiberfeitigen Staatdangehsrigen
gemdfrleifiete Redyt, ungefindert im fremben Lande Grunbeigentum
ju erwevben, buvd) ben Bertrag von Breft Litow]t wiederhergeftellt
worben fei. Einem vom R(dger Deigebradjten Redhtagutaditen bes
Profefjord Facobi in Leipjig ftimmt bad Berufungdgeridht zwar
infoweit 3u, ald e8 annimmt, baR eine augbriidliche Huffebung bed
Pertragd von Breft-Litow{l zwifden ben Vertragsparteten niemalsd
erfolgt fel. Wud dem wmit Den Werbandsmdidyten abgejdloffenen
Waffenjtillftand3vertrag und bem Bertrag von Verfailles fonne Ruf-
land mangeld formeller Buftimmung fiir die Besiehungen zwijdhen
ipm und Deutidland feine NRedjte Herleiten. Uber bie Wuffaffung
mitfje berworfen werben, baf aud ndher angegebenen fdliiffigen
Hondlungen biefer beiden Midhte {hr Einverftandniad iiber die Auf
hebung bed awifden ifnen abgefdhlofienen Friebendvertragd fitr bie
bier in Betradyt fommende Jeit zu entnehmen fei. Unberd ald bet
Hanbeldvertragen im Falle der Rriegsertlirung fei Bier eime qus-
briidliche ©rlidrung ber Bertragdparteien diber bdie Aufhebung un-
erldfilich. Wolle man felbjt eine ftilljdmweigende bereinfunft als
ausreichend anfehen und fie in bem auf den Bertragdidluf folgenben
Berhalten der beiben Midyte finden, fo fehle e3 denmodh an einem
fiir ben gegemwirtigen Redytsftreit mafigebenden TWegfall bed burd
bie Berdffentlichung ded Vertragd von Breft-Litow(f im Reidhagefeps
Blatt innerftaatlid) in Rraft getretenen Reditdfabesd, der feine Geltung
nur burdy verfafiungdmifige Auffebung wieber Hitte einbiifen onmen.

Die Nevifion jtellt die Begriinbung bed angegriffenen Urteils
in pollem Umfange ur Nadhpriffung. Diefe muf ugunften bes
Rldgers audfallen. _

Der Bertrag ywijden DeutiGland und Rupland vom 10. Fe-
brugr/29. Januar 1894 nebft Bujapvertrag vom 28./15. Juli 1904,
ber al3 im Reidsgefepblatt (1894 &, 153, 1905 &. 85) orbnungs-
gemd verdffentliite und behalb fiir dad Reidhspebiet verbinbdlidye
Torm ben nadg Art. 88 EE. 3 BOB. filr Hamburg geltenben
§28 UG. 3. BOB. aufer Kraft gefet Hatte, war feiner Bezeidmung
wie feinem JInfalt nad) ein Hanbeldvertrag und verlor daher beim
RriegBausbrud), iwie alle mit den Feindbmidten abgefchlofienen



49 12, Bertreg bon Breft=Litonit,

Danbelaperivdge, feine @eltung. &3 beburfte eines neuen Honbdels-
vertragd ober fonjtigen Ublommens jwifden Deutjhland und Ruf-
land, um ¢3 ju ermdglidhen, daf fiiv bie Angehirigen Lehteren Reicies
bie ®eltung der landedrechtlichen Vorfdhrift bez § 28 a. a. . wieber
aufgefoben wurbe. Dasd ift durd) bie Befonntmadung vom 7. Juni
1918 (RGDBL. ©. 654) gejdehen, die ben Bertrag von Breft-Litomft
betraf, nach beffen Urt. XT in Berb, mit Unlage 2 jwar der fritfere
beutjd-ruifijhe Danbeldvertrag ald erlojden erflért, dagegen laut
Unteranfage 1 jur ¥Unlage 2 beftimmt urde (vgl. REBL 1918
©. 479, 492 . 1 UBL. 1, 498 Art. 2 ABY 1)

»Die Angehirigen jedes ber beiden vertvagichliefenden Teile follen

in bem Gebiete bed anberen Teils gleid) der Jnldnbern beredjtigt

fein, jebe rt von beweglidhems ober unbeweglidhem Vermbgen ju

erwerben.”

€3 fragt fid), ob jemed, wie im Gegenfoh su bem von ben

Betlagten borgelegten Gutacjten bes Profefjors Wenbels{opn-
Bartholdy in Hamburg angenommen werden muf, bie friiberen
Bertragabegiehungen jwifdhen Teutiland und Rufiland endgiiltig
befeitigenbe Ubfommen, nadbem €8 in Dentfdland innerftaatlid)
wirtiam geworben war, diefe Wirffamleit an bem hier mafgebenden
(gl RG3. Bb. 105 &. 178) Tnge der Uujlafjung der Grunbdftide
an bie DBellagten — ocudweidlid ded erftinfrangliden Urteils im
$Herbft 1919 — wieder eingebiift Patte. Hierfiir hat ber Bertrag
von Berjailles feinerlei Bebeutung. Denn gwar ift das ihm zu-
ftimmenbe beutihe Reidiagefes vom 18. Juli 1919 (REBL &, 687)
mit bem Tage der Berfiinbung, bder Bertrag felbft jedbod) nady feinen
Sdlufibeftimmungen (RGBL 1919 &. 1829) fiir bas Reichagediet
erft mit ber Miederfegung ber Ratififationdurkunben in Rraft ge-
treten. Gie ift erft im Jahre 1920, alfo nad) bem Bier in Betradt
fommenben Beitpuntt, exfolgt (RGBL 1920 &, 31). Aud) Hatte in-
swifchen die Reicheregierung weber tm Ausfihrungsgefes sum Vers
failler Bertvage vom 31. Auguit 1919 (RGBL. &. 1530) eine bier
eingreifende Beftinunung getroffer, nody von ber ihr nad) § 28 bdiejes
Yusfilhrungdgefepes suftehenden Crmiditigung s weiteren Mafs
aegeln, bie fidy fiiv die Yusfiihrung bed BVertragd als notwendig und
dringend ermweifen follten, hinfihtlid) ber Redtsbesiehungen awifden
Deutihland und Rofland Bebraud gemadit.
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Dem ben UL{HIuE bes Friebensvertragd einfeitenden Waffen-
fillitandBabiommen swijden ben an ihm beteiligten Verbanbdmddhten
und Deutidhland yom 11. November 1918 ftann {don mangels Bu-
ftimmung Ruflandd die Bebeutung einer zwifden Deutjdland und
Rufland unmittelbar geltenden viltervedhtliden Bereinbarung und
mangeld funbgabe burd) die Weidjsregierung die Wirtung eined
mnerftaatliden Gefepesbefehis nidt zuerfannt werben (vgl. in lefterer
Ridtung RGZ. Vo, 102 &. 108). In beiderlei Hinfidt Hat bad
Berufungdgericht ben Nadyweid einer Auferlraftiebung bded BWertragd
vort Breft-Litowff ju dem Bier fraglicdhen Beitpunft vermift, Died
trifit allerbingd infofern zu, al8 ieber véllerreditfi) nody inmers
ftacilid) eine formelle Unfhebung bes BVerivagd unbd feiner Wirtungen
auf ben Rechtsverfebr fatigefunben Hat, Die Witrbigung der feinem
Abihluf folgenden gejdiditliden Ereigniffe seigt jedod), bap er
jotiden ben an feinem Ubjdlup beteiligten Taditen bereitd im
Derbit 1918 tatfadlih aufer Lraft getreten war und baf feither
die in ifm enthaltenen Beftimmungen aud) fiiv die Redtebeziehungen
ber Deiberfeitigen ®taatBangeforigen leine Bebeutung mehr be-
anfprichen onmen, _

Bereitd am 5. November 1918 fotte die beutjhe Regierung
ver wujfifchen mitgeteilt, dafy fic die diplomatifhen Bejiehungen zu
ihr al@ abgebrodien anfebe. Dadurdy wurbe bie Unsfiihrung des
ywijden ifnen turz guvor gefdloflenen Fricdendvertrags unterbrodjen.
W3 wenige Wodpen fpiter die tuffijde Somjetregierung burdy Funks
forud) ,an alle* funbgab, fie febe bie Bertrdge von Breft-Litowit
af8 befeitigt an, wusbe offenbar, bdaf auf eine Berfragsderfiillung
ihrerfeitd nidht mehr gevedinet werben fonnte. Die beutjdhe Regierung
hat Damald allerbings nur an andere Feindbmdidhte und dedhalb nicht
mit unmittelbarer Wirtung fiir ihre Begichungen u Rufland be-
jitglich bed Veryichtd auf die Wirfungen ded BVertragd Ertlirungen
abgegeben und ift mit Ruflond ceft bei UB[Huk desd Wertragd von
Rapallo vom 16, Wpril 1922 wieber in Bertragadbeziehungen ge-
tretert (ogl. Gefes vom 17. Juti 1922, RGBL II &. 877).

Weldye Bebentung aber die deutide Regierung ben bem Bertrag
von Rapallo vorausgegangenen gefdidtliden Greigniffent beilegte,
seigt fidy aug folgenden Cingangdworten der Dentidrift, mit welder
ber Entwurf eines Gefepes iiber Den beutfd-ruffijhen BVertrag von
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Rapallo bem Reidh3tag vorgelegt wurde (Verhanbdlungen bes Deutiden
Reidistags, Wablperiobe 1920/22 Bb. 874 Nr. 4546 ©. 2):

SOurd) Mr. XV bes WaffenftiliftandBablommens mit ben
Ulliierten vom 11. November 1918, fowie burch bie rt 116 ALY 2
und 292 bed Bertragd von Verjailles ift Deutidhland verpflictet
torben, ben Friedbendvertrag mit ber ruffifdien Sowjetrepublif pon
PreftsQitow(t und bie gleidjeitiq ober jpiter su feiner Crgdnzung
abgejchloffenent beutidruffifden Bertrdge ald aufgehoben anzufehen.
Jad) ber Unterbredung bder bdiplomatijhen Besiehungen wifden
Deutfland und Rufland im Herbft 1918 hat fidh aud) die Sorwjets
republit nidt mefhr al8 an jeme Berirdge gebunben angejehen.
Bwijden ben beiben Rindern beftand mithin ein vertragslofer Bu-
ftand. a3 bebeutete jeboh nicht das Wieberaufleben bes Kriegs-
suftanbed. Nadbem ber Friebendzufiand einmal eingefreten waz,
fonnte er burd) bie blofe Wufhebung ber erwdbnien Bertrige nicht
mwieber in ben Rriegdzujtand umgervanbelt werben.”

S ber Zat fann, in Ubereinftimmung mit diefen Ausfiibrungen,
bas Berbhalten beiber in Betradit fommender Midyte in der Swijdjen-
zeit nidit anber8 aufgefoBt werben, ald baf beide feit bem Herbit
1918 Den Bertrag von Breft-Litowft a8 erledigt und befeitigt ans
gefehen und ifre Unfidt Dinveidend sum Ausbrud gebradit Haben.
Rupland BHat bied bdamald ousdritdlich erf(drt, unb bie beutiche
Regierung Bat e8 durd) Unterlaffen einer Verwalrung dbagegen, durdy
Nidytbeanfpruchen vertvaglidher Redyte, {owie burd) bie Riumung bder
befepten tuffifjhen ®ebiete in Berbinbung mit bem Verhalten gegens
iiber anberen Madyten beftitigt Dap beibe WMidjte in biefer Hinfidht
derfelben Anuffafjung waren, geht gleidfalls daraus ar Hervor, daf
per Rertvag von Breft-Litowft in demjenigen von Rapallo nicht
mehr erwidhnt worben ift.

Die Wiirbigung bed gefdhichtliden Hergangd fithrt aber aud
st bem Sdjluf, dak ed ber beutichen Regierung nidht erforderlich e
fheinen mufte und erjdjienen ift, neben ben gefeslichen Sdritten,
bie fie nad) bem Unterliegen Deut{dhland3 itm Weltlriege gur Aus-
fithrung bed Bertragd pon Berfailled unternam, nod) eine befondere
Pundgebung an die ReidhBangebdrigen zu erlaflen, mit weldher ber
Bertrag von Breft-Litowit audbriidlidy aufer Kraft gefest wurbde,
per, wie allen bBefannt, durdy bie Madht ber BVerbdltniffe gegens
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ftand3lod geworden war. Hinfidtlid einer Jolden Nadwirtung
eine$ perlorenen Rrieged Iinnen Unforberungen nidit Plag greifen,
bie fiir Regelfdlle an die Berlautbarung bes Wufhbrens ftaaidredhi=
lidger eltung vilfervechtliher Lblommen efroa aufpuftellen wiren.
Yud) wenn man fonit Unterjdiede bei Beurteilung ver Frage gelten
[affen will, imwieweit die Redte ber eingelnen ausd einem Staatd=
vertrag burd) Borgdnge beriifrt werben, die bas friedlide Verhalien
ber Bofter gueinander unferbredjen — 3. B. bei Hanbeldvertrigen
ober Urheberredjtsablommen —, 1agt {ich dody ein Unter{died ywijden
vblfervedptlicher und inmerftaatlicher MWirfung bei einem Lertrage,
wie bem von Breft-Litow(f, nicht maden, defien politijder, milis
tirifder, wictidaftlider unb privatreditlidher Inhalt ein einbeitlicdhes
unb untvennbare? Ganzed bilbet. Hier iff jeber Leil vom Ganzen
abbingtg, fteht und faldt mit ihm, fowohl was bie Geltung nady
aufen wie biejenige nach inmen anlangt. Daf aber der dbermidtige
Drud ber Ereigniffe dem deutfd-rufiifden Friebensvertvag in feinex
Gejamtheit nad) beiben Seiten Bin jeglidhe praftijde Bebeutung ge-
nommen Batte, war im Herbit 1918 fiir jedben ohne weitered er
fennbar. €3 fonnte der bem Drude weidienden Reidhsregierung
nidjt gugemutet werden, ben Reidi3angehorigen die Tatfache, Daf
nunmeby ber Bertrag mwieder bedeutungslos gemworden fei, ausdritdlid)
amtliy Bunbzutun, wenngleid er auf amtlidem MWege jur Kenntniz
gebracht worbent toar, ehe bdie ihn befeitigenden Ereignifie eingetreten
toaren,

Algdamn aber ftand ber Wirkfambeit bez § 28 Hamb. UG,
3 BOB. zur Beit ber Huflaffung ber fireitigen Grunditide an bdie
Bellagten nidhtd im Wege. Da bdie BHiernady exforberliche Ses
nehmigung bed Senats den Beflagten alé ruffijden Staatdangehirigen
nad) bem vorgetragener Zatbeftand ded erftinftanglicdhen Urteils nidt
erteilt worben unbd infolgebeffen Eigentum an den Srundftiiden auf
bie Beflagten bidher nidht iibergegangen ift, war dad angefodjtene
Erfenminid aufjubeben. Cine Entdeibung gemdip § 565 UL 3
MNr. 1 ZPO. ift twegen ber von ben Veflagten nod) erhobenen Ein-
wenbdungen, namentlid) derjenigen aud § 273 BEOY,, aber and) bed-
mwegen wntunlid), weil bisher nidjt fejtjteht, dah die Genehmigung
su ber Bier ftreitigen Grumdjtiidsverduferung enbgiiltig verfagt
wotben ift (vgl. MGB. Bb. 103 &. 106, Bb, 105 &, 169/174),



