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13. Wie ift dic Wedtdlage su benrteilen, wenn jemand {eine Redite
aug eicw ihm gemadyten, wegen Formmangels nidtigen Berfaufs-
angebot an cinen Dritten abgetreten Hat?

BEB. 8§ 405, 418,

V. Bivilfenat. Urt v 10. Juni 1925 L. &, N. (KL) w. L. (Vell.).
V 511/24,

I. SQanbgeridt Altona.
II.  Oberlanbesgeridit fiel.

Bu notariellem Protololl vom 19, Juni 1920 bot die Vellagte,
weldyer ufammen mit dem fldger bad Miteigentum an mehreren im
@rundbud) von §. eingetragenen Grundftiden fe  gur ideellen
Hilfte juftand, ihre ibeefle Halfte dem Kaufmamn N, in H. in befjen
®egenwart gum Preife von 247600 A zum Kauf an.  In diefem
Angebote Beifit es:

.8 8. Dad Ungebot ldujf i3 zum 30, Juni 1921 einfehlieflid.
Der Eridjienene zu 2 (b, i der RKaufmann N} ift and) bereditigt,
bie HUrmahme durd) eine britte Perfon erflarven su laffen ober bie
Redyte und Unfpriiche aud bem Ungebot auf eine britte Perjon
gu iibertragen. § 6. Jg (b, i die Bellagte) verzichte auf Bu-
ftellung ber ¥Unnabmeertirung innerhalb ber Frift, vielmehr ge-
nitgt bie Grfldrnng der Annahme zu notoriellem ober geridjtlidiem
Protofoll.®

Am 26. Juni 1921 Bat N ju notarielem Protofoll ertllirt, bak
er feine Medjte aud biefem BVerfaujsangebot an ben Kidger abtrete
unbd biefer Bat bie Ubtrehung und zugleid) dad LexlfaufBangebot ber
Betlagten angenommen, ’

it ber Rlage verlangt ber Kldger BVerurteilung ber Bellagten
sur Anflaffung ifred Miteigentums. Diefe vermeigert die Wnflafjung,
weil ber vereinbarte RLaufpreid im Cinverftindbnid mit N in ihrem
Berfauféangebot nidit ridhtig angegeben und nach §§ 117, 813 BEB.
biefed Ungebrt und mithin aud) ber RKaufvertrag nidhtig fei Der
Rldger fat diefe Behauptung beftritten. Er halt fie aud) im Hine
blid auf § 405 BGB. fir unerheblid), weil er fih auf den ihm
mitgeteilten JInBalt bed Verfaujéantvags ber Vellagten Babe verlaffen
diirfen. Die Beflagte Bat die Anwendbarleit biefer BVoridrift be-
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feittert, da e8 fih nidht um Wbivetung von Wedpten handle, das
Bertoufsangebot aud) bei der Wbtretung — wie unftreitiq — nidpt
vorgelegt worben fei. Wbgefeben davon Habe ber RKldger aud) ge-
wufit, baf ber Raufpreid im BerfauiBangebot nidht rvidhtig be-
urfunbet fei.

Dad Landgeridgt Hat die Entidheidbung von eimem bemt Kidger
iiber die lehtere Behauptung zugejdhobenen Eid abhingig gemadt.
Die Berufung ber Bellagten fiihrte zur Abweifung der Klnge, Die
Revifion ded Kidgerd blied ofne Erfolg.

®riinbe:

Nads ben vom Berufungsridhter getroffenen Feftftellungen it
ber Berlaufsantrag bder Beflagten, aus dem der Kldger jeine Redte
gegen biefe Gerleitet, nichtig, weil der fiir bad Grunditiid gu gahlende
RKoufpreid von ber Betlagten im Einverftindnid mit bem Aniragss
gegner M. bei ber Beurtundung nidht ridhtiy ongegeben worben ijt.
Dagegen Hat aud) die Revifion nidht3 evinnert. Sie bemidngelt mur
bie mweitere Annahme besd Berufungsriditerd, dak der Rldger fich qur
DBeguiindung feined Unfprud)s aud) auf die BWoridrift bes § 405
BOB. nidyt berufen tonme, Mit diefer Miige fann fie aber nidt
burdgbringen. Ullerdingd ift bie Unwendbung bder erwihnten Bor-
jhrift nidt, wie der Berufungdridhter meint, bedhald abjulehnen,
weil fie voraudfest, baf ein Sdhuldner eine Urtunbe itber die Sculd
audgeftellt Bat, ein BVerfaufdantrag aber lediglid) eine Gebunbdenbeit,
nidt aber eine Sduld be3 Untragenben begrimbe, Denn nad)
§ 413 BEB. finden bdie Borfdjriften dber die Ubertragung von
Forberungen und mithin aqud) § 405 BEB. auf die Ubertragung
anberer Rechte enifprechenbe Anwendung, foweit nidit bad Sefep ein
anbered vorfhreibt.  AlF ein Red)t im Sinne bdiefer Vorfdrift
ift aber ba3 aud ber Gebunbenbeit bed Untragftellerd an feinen
Untrag fih ergebenbe Redyt bed Gegners jebenfelld banm anzufeben,
wenn bem lePteren wie Bier, bdie Befugnid eingerdumt ift, feine
Redite aud bem Yngebot an einen Dritten abjuiveten. Die Be-
gritnbung ded Berufungridterd faft fih daher nidt aufrediterhatten.
Jm Ergebnis ift ihm aber beizutrveten. Denn bie Umwendung bes
§ 405 BEV. mupB baran jdeitern, daf bie Ubtretung, mwie tots
beflanbamiifig feftfieht, nidt unter Borlegung ber bad Bertrags-
angebot der Beflagten enthaltenden notaviellen Urfunde erfolgt ift,
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Db ber flager, wie er behauptet, die Urfunde vor ber Abtretung
gefefen Baite und banmm fpdter im Bertvauen auf ihren Infalt die
Ybtretung vorgenommen Bat, ift obwe Belang. Demn nad) bem
unweideutigen Wortlaut ded § 405 reiden biefe Umftdnde zur ¥n-
wenbung der BVor{drift nidt aus und fann aud) eine auddehnende
uslequng micht fiir suldffig evadhtet werden.



