€0 17, Unfrwertung von Wietzinfenr. Sciedsprud,

17, 1. Bird der Mietvertrag daburd) aufgehoben, daf der Mict-
sing iiber den Goldbiwert ded urfpriimglidy vercinbarten Betrags anf-
gewertet mird?

2. Sdicdaridterlihes Berfafhren unbd Einwand ber redtstriftig
entjdiedenen Sadye,

BOB. § 242, JFBPO. § 1041,

VL Bibilfenat, Urt. b.19. Juni 1925 1. &, Th. (Befl) w. Bremijdhen
Gtaat (L) VI 101/25.

I Ronbgeridt Bremen,
II. Dberlanbedgeridit Hamburg.

Durdy Bertrag vom 15. Januar 1920 Hat ber Beflagte an ben
Ridger ein Gebdubde fiir die Beit vom 1. Upril 1920 big zum
81, Mary 1935 gegen eimen jdhrlichen MWietzind von 130000 4
permietet. Alle Streitigleiten qud bdiefem BVertrage follen nad) feinem
§ 11 burd) ¢in Sdjieddgericht erfedigt merden. Wudgenommen find
bie Streitigleiten iiber bie Yuffebung ober bie Kiindigung des BVer-
trag3; infoweit follen die orbentliden Geridite entfcheidben. Bereits
im Juli 1920 rief ber Beflngte bad Sdhied3geridht an. Bei ber
Fertigftellung dbegd ebduded waren durd) Abweidungen von den urs
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foringligen Bauplinen WMehrioften entftanben; ber Beflagte bat
bedhald um eine angemeffene Erhibung bed Mietzinfed und {dhlug
por, ifn auf jéhrlidy 200000 A zu beflimmen. Diefen Antrag Hat
bas Sdjiebsgeridht ,mangeld Suftindigleit” abgelehnt. Um 13. Ok
tober 1923 erfob ber Bellagte eine neue Rlage vor bem Sdjieds-
gerifhit. &t beantragte, ben Mietyind twegen der eingetretenen Gelbs
entwertung fiic bie Beit vom 1. Juli 1922 ob auf 130000 Fricbena«
mart feftzufesen. Der Kldger hielt bad Sdieddgeriht fitr unjuftindig
und madte Hilfsweife aud) jadjlide Cinwendbungen. Dad Sdyiebs-
geridht Bat am 28. Degember 1923 bdahin erfannt, daf der Kldger
fiir bie Beit vom 1. Dttober 1923 ab bid zum 1. April 1935 einen
Mietzind ovon jahrlidh 115000 WL, auBerbem fiir bie Beit bom
1, Quli 1922 bi3 zum 1. Dftober 1923 inggefamt nod) 86250 GM.
st sablen Babe, Der Sdiedsfprud ift burd) Befdluf bed Land-
geri)td vom 9. Juli 1924 in Hife von 8888,80 M. fiir voll-
ftredbar erflirt worden.

Mit ber Klage im gegenwirtigen Rehtdftreit beantragt ber
Rliger, den Sdjieddjprud) aufsubeben, foweit er fiir vollfiredbar
erflart ift. Gr Balt be3 gampe Berfahren vor dem Scjiedsgericht
fiir unguldffig. Dad Londgeridit Hat die Klage abgewiefen, bdad
Dberlanbesgeridht Bat ihr ftatigegeben. Die Revifion fiihrte zur
Wieberferftellung ded lanbgeridtlidhen Urteils.

Griinbe:

Der RKidger verlangt bie Auffebung bed ergangenen Schieds-
fprud3, weil bad gange fdiedaridhterliche Berfohren unguldffig ge-
wefen fei (§ 1041 M. 1 8PD.). Dag Dberlandedgeridht hat der
Rfage ftatigegeben, weil es meint, bafy ber Schieddfprud) ben Wet-
verfrag vom 15, Januar 1920 ywar nidht mit ausbriidlicden Worten,
aber bod) tatidiih aufgehoben babe, Streitigleiten idber die Unfs
hebung bed BVertrags aber nad) ber Sdjieb3abrebe der Parteien nidht
bem Sdiedsgericht untermworfen, vielmehr den orbentlidhen Geridyten
vorbehalten worben feien. Dabei findet bas Verufungsgeridyt bdie
L Aufhebung bed Bertragd barin, dap Da3 Sdjiebggeridit bdie au
jaflende Miete hoher feftgefebt Baf, ald auf den nad) dem bremijchen
Teuerungdinbey unb fiir den Tag bes BWertragidiuffed berechneten
®olbwert bed urfpriinglid vereinbarten Mietzinfes. Mit Redht
filhrt bemgegeniiber bie Mevifion aud, daf bas3 Sejiedageridht fich
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tm Rofmen der {ogemannten ufwertung geHalten, bem wurfpriing-
liden Vertrag nidht abgedndert ober gar anfgehoben, fondbern nur
bariiber entjdieden Babe, wie ber alte Bertrag unter bden verdnberten
Berhdltniffen nad) Trew und Glauben und mit Ritdfidt auf bie
Rerlehrafitte gu erfiillen fel. . Der Auffafjung bed Oberlanbesgerichts
mire nur domn beigutreten, wenn €3 jum Wefen der ,Aufwertimg”
gehorte, daf fliv fie ber — mwie aud) immer beredynete — Golbwert
ber gefchulbeten RLeiftung bie obere ®remge bilbete. Dad ift aber
nidit ber Fall. Die Enitjdeidbung der Vereinigten Bivilfenate bes
Reichagerichtd vom 31. Miiry 1925 (RGJ. Bb. 110 . 371) Bat
Hor zum usbdrud gebradt, daB in Ddafiir geeigneten Fillen aud
im Wege der ,Uufwertung” iiber den Golbwert der gejdhuldeten
Reiftung Hinaudgegangen werben fann. Db ber vom Schiebagericht
au entjdjeibende fFoll, in weldem e3 fid) um einen nod) lanfenben
ietvertrag Danbdelte, bogu geeignet war, bad zu entideiben, iwar
Sadje bes Shiebsgeridhts. Im gegemwdrtigen BVerfahren darf biefe
von ifm geteoffene Entjdeidung nidyt nadgepriift werden.

Die Revifiondbeantwortung Bat bie Lragweite ber ermifnten
Rlenarentideibung nidht verfannt, fie meint aber, baf ber jepige
Betlagte mit feinen vor bad Sdjicdagericht gebradyten Untrdgen nidht
bie Uufwertung feiner Mietindforderung, vielmehr bdie Feftfepung
eined neuen HMietzinfed verlangt, fomit dben Erlaf eines Seftaltungs-
urteil8 begehrt Babe; ein foldes Habe bad Schicdsgeridit nad) bem
Jnbalt feined Schieddfprnchs auch erlaffen wollen und erlaffen.
Dagu ift gu bemerlen: die Unirdige bed Beflagten fuften auf der
Behauptung, daf die im BVertrag ald Wietzind vereinbarten 130000 A
nad) bem Willen beiber Parteien Friebensd-Golbmart Hétten darjlelen
follen, unb jene Anirdge verfolgten den Bmed, bem Bellagten dauernd
einen Mietzing von dDiefem Werte zu fidhern. Dazu 30g der Veflagte
urfpriinglid) — fury gefagt — eimen ieteninbey, jpdter einen
Reubaufofteninber feram. Jmmer aber blieb er babei im Rahmen
eined Hufmwertungdverlangend. Er forberte nidht ettwas anberes, ald
bad Bereinbarte, fonbern gerabe bad — nad) feiner Wleimung —
Bereinbarte, nur follte e8 jeht mit RNidfiht auf die verdnberten
Berbiltniffe in anberer Weife geleiftet werben ald frither.

RNidt zu verfenmen ift, bap bad Sdjiebsgeridt Uusfifrungen
iiber feine Befugnid sum Crlaf eined Geftaltungurteild gemadyt
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hat. @5 ftidpt fih babel nomentlih auf bie Gntfdeibung bes
Reihsgerihtd in RGY. Vb, 100 &, 129, Jnbeffent als biefe Ents
fdeibung erging, galt nod) ber Say ,Mart gleidg Part*; in
einer Erhobung der Papiermartbetrdge fah man nod) eine wirt
lidge Grhohung Der Preife; ver Gebante ber Wufwertung Hatte fid
nod) nidjt burdjgefest. So fam bamals ba3 Reiddgericht baju, bas,
waé ed3 ald Redt erfannt Datte, auf dbem Umwege iiber ein jo-
genannted Geftaltungsurteil zu verwirffiden, BVom Standpuntt ber
Yeutigen RecdhtBauffafjung aus Bhat bad ReidhBgerid)t audy damals
nicitd anbered getan, al3 daf e bod Entgelt fiir ben vertragdmibig
st lefernben Dampf ,aufgervertet” Hat. Der PHimweid auf jene
Entfdpeidbung hat Dad Sdjiedsgericht aljo nidht gehinbert, fih im
Habhmen bder bei ihm gefteliten ,Aufwertungs-*HAnjpriide au Halten,
wie bad aud) oud Dem Sdjiedbsfprudy jelbft Hervorgeht, wenm man
ihn in feinem gangen BufommenBang betradtet, Tie bod Sdiebss
gericht idylieBlic) su ben von ihm gefundenen Jahlen gelangt ift, haben
pte orbentlidhen Gerichte nidht nadjgupriifer. Fiir die Bejahung ber
Buliffigteit bes {djiebsridterlidhen Berfahrend geniigt e8, daf Auf-
wertung3antrige vor bad ©djied3gerid)t gebradit worben find, bie
fidh aud bem abgejdhloffenen Bertrage felbft ergaben, und bdaf bas
Sdjieddgeridht aud) nur iber diefe Untrdige erfannt Hat

Die Revifiongbeantwortung bat nod) auf ben im Eingang er-
wibnten fritheren Sdiebdjprud) hingewiefen unbd bareus gefolgert,
baf unter ben Parteten rehtafrdftig fejtftehe, bdad Sdhiebsaeridt
piivfe ben ietyind nidht echihen. Damit wird der Einwand der
recht8lriftig entfdjiebenen Sacge erboben. Diefer Einwand befimpit
nidyt bie Buldffigleit bed {dhiebarichterlichen Berfabhrens, jonbern bie
fad)liche Richtigleit bed gefillten Sdyiedsfprudys. Er gehirte in das
{dhiebsridyterliche Berfahren, ift bdort aud) vorgebradt, vom Sdieda-
geridit aber ablefnend befdhieden worben. Auf ihre — iibrigens
umgmeifelfafte — Ridhtigleit ift aud) diefe Enifdeibung bes Sdyieds-
gericyt3 nicht nadpzupriifen.



