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18. Qi ber Redtéweg zuldffig, wemn cin Sdabdenderfoanjprud
gegen bag Meid geltend gemadyt wird, der fidy ftiigt auf die jduld-
hajte Umtspflidtverlegung eined Finanzbeamten bei Erledigqung
eined Stenervergiitungdantrags?
RAGLD. § 227, @VG. § 13.

IIL. Rivilfenat. Uck v, 5, Mai 1925 i &. Deutides Reic) (Bekl.)
w. 8. (RL). III 290/24.
I. fanbgeridgt I Berlin.
II. Rammergeriit dajelbit.

Sn ber fBeit vom 3. Juni biz 30, September 1922 fiihrte bie
RKldgerin 12 Rlaviere m3 Andland oud, fiir welche fie bie erhihte
Umfapitener, bie jogenannte Lurusjteuer, entrichtet batte. Um 14. Di-
tober 1922 beantragte fie beim Finanzamt fiix Umiapftener Berlin-
Wejt in Berlin, ihr gemdf § 192 UmiStE. jum Audgleid) der ge-
sablten Steuer einen entjprechenben Betrag zu vergiten. Srft durdy
Befdeid vom 11. September 1923 wurde diejem Antrage ftattgegeben;
bie Sldgerin erhielt 334200 A exftattet.

Die Rldgerin legt den Beamten ded Finangamtd zur Laft, fie
bitten bie Behandlung ihred Bergiitungdantragsé fdulbBafterweife
perzogert. Jnfolgebeffen fei ihr ber ifr juftefende Beivag mit er-
Beblicher Verfpdtung in villig entmerietem Gelbe augbezahlt worben
Riir ben ifr baburd) erwadijenen ©daber habe ber Bellagte ein-
sufteher. Den Erjap biefed Sdjabens verlangt fie mit ber gegen=
wirtigen Rlage.

Der Bellagte hat auf Grund ded § 227 RAGD. die Einvede
ber Unguldffigleit bed Rechidruegd erhoben. Die Borinftanzen haben
bie Cinrede vermorien. Die Hevifion bed Bellagten wurbe Fuviide
gemiefen.

Griinbe:

Bereitd in dem L3, 1924 Sp. 639 MNr. 11 abgedructten Urteil
pom 22, Sanuer 1924 ITT 279/23 Bat ber erfennenbe Senat aud«
gefproden, daf eine Rlage, bie fid auf eine in einer Steuers
angelegenheit begangene, {dulbhafte Amtdpflichtverlepung eimes Beo
amten ftige, feine Steverfadie im Sinne bed § 227 RAUBgL. fel.
Dementjpreciend muf aud im vorliegenben Falle die Fuldffigleit
be3 Rechtdwead anerfonnt werbem.
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Die Finangbehbrben bded Reichd Baben ju entfdeiben iiber
pie Steueranjpriide bHes Meid)3 eimerfeits, iber bie CErftattungs-
und  Verglitungdanfpriide ber GSteuerpfliditigen anberfeits. €3
handelt fidy dabei um Unfpriide, die aus{dliefli) sffentlidredt-
lijen Berhdliniffen entftammen, bdie {djon ihrer MNatur nad
nidgt ben Gegenftand von bitegerlidhen Redjidfireitigeiten bilben.
Wennt § 227 RALgD. fiir fie den Redytsweg vor dben prdentlidjen
Geridjten ausfdliept, fo fpridt er nur bad ans, wag bereitd aus
allgemeinen Recjtdgrundiigen folgt. Der der Rligerin nad) § 19a
UmiSt®. juftehende Vergiitungdaniprudy unterliegt banad) allerdings
ber Cntjdeibung allein durd) bie Finangbehirden. Wber er befinbet
{ih fiberhaupt niht im Streite. Die Kidgerin nimmt nidht in Ab-
rebe, bafy er durd) ben Vejdjeid vom 11. Sepiember 1923 unbd bie
Bablung ber in ihm feftgefesten 334200 A erledigt worben ift.
Sie ftigt fih lediglih bavauf, dap iiber ihren Bergiitungsantrag
infolge einer fdulbGajten Umtspflichtverlebung ber beteiligten Be-
amten zu fpdt entichieden wordben fei, und verlangt iiber den ifhr zu
pergiitenden Steuerbetrag binaus Sdjabensderfah mwegen feiner ver-
sogerten Feftftellung und Auszablung. Der Klaganfprud) fnbet
alfo feine Rechtdgrundlage nidgt in irgendwelden fteuervechtlichen
Mormen, fondern in 2Art. 131 RBerf. in Verbinbung mit bem Reidys-
Baftungdgefepe vom 22, Mai 1910 und mit § 839 BEB. Die
Buldffigleit bed RMedjtdwegd fiir ihn ergibt fih aus UbL 1 Sap 3
ber angezogenen Beftimmung ber Reichdverfafjung. § 227 RAUBYD.
enthilt feine Einidrantung biefer Berfafjungsvoridrift fiir ben Fall,
baf ein Finangbeamter bei Bearbeitung einer Steuerfacie feine Lmta-
pilicht verfegt. Der auf ein foldes Berjdulben fidy griinbende
©dadenderfapaniprud) ift feine Steverfade.

MWenn bdie NRevifion bdemgegemither ausfiifrt, ber ordentlide
Redytsweg fonne nur bann zulGffig fein, wenn die in Frage fiehende
Handlung eined BVeamten Teitten inmeren Jufammenhang mit ber
Angiibung Hffentlicher Gewalt Babe, nur bei Gelegenbeit folder
Umisausibung vorgenommen fei, ober wenn ber Beamte gar nid)t
in Yudiibung feiner Hffentlidiredhtlihen Funttionen gehanbelt Habe,
fo verfennt fie bas Wefen ber jept in Art. 131 RBerf. geordneten
Gtaatsbaftung. Diefe Haftung tritt im Gegenteil gerabe dann ein,
wenn ber jduldige Beamte in Ausibung ber ifhm anvertrauten
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bffentliden Gewalt, aljo regelmdfig in Ansiibung von Hoheits-
rechten, gehanbelt Bot (R@J. Bb. 103 &. 430). Dad aber Haben,
wie ber Betlagte felbit sutreffend betont, bie Beamten bed suftdnbigen
Finamyamts bei Priffung und Erlebigung bes Bergiitung2antrags
ber Rldgerin getan. Unbd beshalb Baftet bod Reich, fojern bdie Be-
amten {duldhaft verfafren find. Taf nad dem Gefep fiber bie
Beridfichtigung bder Geldentwertung in ben Steuergefeten vom
20. Piry 1923 ROBL I &. 198) undb nad) ber BVerordbnung fiber
Gteueranfwertung und DVereinfachungen im  Beftenerung3verfahren
pom 11, Dftober 1923 (RGBL I &. 939} cine Hufmertung bes
Bergiitungdanfprudd ber RKldgerin nidt in Frage fommt, bilbet
feinen Ginwand gegen ben auf Ver{chulden geftiihten Schabenderfup-
anfprud). Umgelehrt vielmehr miirbe ihm bie Julaffung einer uf-
. wertung ber Stenervergiitung entgegenitefen, da fie den ber Kldgerin
burd) bie verzbgerlide Behandlung ihres Untragd etma entjtandenen
Sdiaben gang ober teileife befeitigt haben wiirhe.

Fiir ben Klaganfprud) fo, wie er erboben ift, ijt bemnady ber
Redytsweg uldffia. Dody gilt bag, wie jur Bermeidbung von Broeifeln
bemerft werden foff, nur fir ben auf Art, 181 RBerf. fich gritnbenden,
bie {Huldbhafte Umtspflidhtverlepurtg eined Beamien voraudiependen
Sdjabenserjaganiprud). Wollte die Kldgerin unabbdngi von einem
Beanttenverfdulden ufmertung der ihr zufiehenden Stenervergiitung
forbern, fo toilche infoweit ber Recdhtdweg nicht gegeben fein. Denn
bannt twilrbe fie den Berglihmgsanfprud felbft, nur in verdnbertem,
erhdftem DBetrage, geltend madjer. Uber ifun eber Baben aud) in
aufgerertefer Geftalt nur bdie Finangbehorben u entfdetben (vgl
REG3. Bb. 110 &. 165). ...



