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19, Muf eine jiingere Firma, deren Jnhaber durd) Benubung ber

Ftrma vor bem 1. Oltober 1909 nidjt gegen § 8 bed fritheren UWE.

vom 27, Mai 1896 verfiief, eimer dlteren Firma weiden, wenn

fid nady dem 1. Oftober 1909 zwijden beiden Firmen Berwed{lungs-

gefabr im Sinue ded § 16 ded jesigen URG. pom 7. Juni 1909
Gerausfief(t?
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I Rivilfenat Uct v, 22. Wi 1925 i &. der off. Handeldgefelid.

©. 5. Aeuheim, Lunfifdlofjerer in Berlin (RL) w. 1. die Att.-Gef..

permann Wenbeim in Berlin, 2. bie JInhaber ber friiheren off.
Handelagefelih. H. ALrnbeim 1. . Behrens (Bell). II 288/24.

I. Qanbgeridt 1 Betlin, Rommer flix Handelgfachen.
IL Rammergeridit bafelbit.

Die RKldgerin, offene Hanbdeldgefelidoft &. J. WUrnbein, Kunit-
{dhlofferet in Berlin, ift eine im Jahre 1838 gegriindete Gelbjhrants
fabrit. Der Betlagte Hermann Arnbeim Detreibt feit bem Jahre 1870
eine Sunjtidlofjerei in Berlin, die bi8 gegen Ende 1918 nidht iiber
ben Rafmen ded Handwerfdmdifigen Betriehd Hinauggegangen war.
Um jeme Beit griindeten Dbie beiben Belagten su 2 in Werlin eine
offene  anbeldgeleldidhajt zur Derftellung und zum Bertrieb von
elbidrinten, Treforanlagen u. dergl. Junddhit lief ber Bellagte
Permann Wrnbeim bie Firma , Hermann Wrnfeim, Kunfiidhiofferet
und @eldjdrantfabrif, gegriindet 18704 mud fidh felbft ald ifren
Ulleininfaber in bad Hanbelsregijter eintragen. YAm 6. Februar 1919
wurbe, jebod) ofne Unberung ber bidherigen Firma, der Tintritt
Des Beflagten Behrend jum DHanbdeldregifter angemelbet mit ber
Makgabe, bah die Gefellfdhaft am 1, Januar 1919 begonnen Habe
und ihr Rapital 80000 4 betrage. Jm Laufe bded Mechtdftreits
ift bic bisherige nffene Handeldgefelidaft in bdie ,Attiengefelljdaft
Hermann Arnheim® (Bellagte ju 1) umgewandelt worben.

Die Kldgerin behauptet wun, die Firma der Vellogten fei mit
ber ihrigen verwed)ilungsidhig, ba bad beide Firmenbegeichnungen
beherridiente MWort , Arnbeim* infolge ihrer — bder Rldgerin —
jafrzebntelangen Deroorragenden Reiftungen auf dem Spesialgebiet
Ded Petdidrants und Treforbaned gerabesu zum Waremnamten auf
biefem ebiet geworben fei und Weltruf erlangt Gabe. Sie madt
woeiter geltend, die DBellogten felen bei AB{HIup bes Gefelidaftis-
vertragd bavouf ausgegangen, durd) Uusnubung diefer Berwed)jlungsd«
fabigleit bas Publitum glauben ju madjen, 3 Handle fich bei ifhrer
neugegritntheten Fivma um bdie alteingefiifrte, Weltruf befitende Firma
ber Ridgerin. €8 feien benn oudy zablreihe Berwedflungen vore
gefommen und bie RKidgerin Habe burd) das Verhalten ber Bellagten

5‘
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{dweren Sdaben exlitten. Demgemdf verlangt die Rldgerin (nachbem
fie iy urfpringlid) nur bagegen gewandt Batte, baf bie Beflagten
ibre Firma nidt mit bem ausgefdjriebenen Bornamen ,Hermann®,
fonbern mit ber von ber eingetragemen {Form abmweidjenben Ub-
tirgung , 9. Ummbeim gebrauden) mit ber auf §3 16, 1, 3 NWH,,
§ 826 BOB. geftithten Klage:

1, Qofdung ber Firma ,Permonn WUrnbeim Attiengefeljdaft;
hilfameife Crlaffung bed Berbots an bdie Belagte zu 1, dak
fie fiir ben DVetrieb ifrer Runft{Glofjeret und Geldjhrantfabrit
innerhald ®rof-Berling und feiner Lororte bie Firmierung
oHermann Yrnbeim Ultiengefeljdaft” mit ober ohne Bufah
LRunftidlofferei und Gelbjdjrantfabrif, gegriindet 1870¢ ge-
braudye;

2. Crja bed ihr durd) bie Bermwedflungsfihigleit der beiben
Firmen entflonbenen und nod) enttehenden Sdabens;

3. Bubilligung ber Beriffentlidungsbefugnis.

Die Vorinjtanzen iwiefen bie RKlage ab. Die Revifion dber Kdgerin
-Batte Erfolg.

Aus dben Griinden:

Das Berufungdgeridht Balt ohne Ridfidhit cuf dad eiwaige
Peftehen einer BVermedyflungsdgefahr den § 16 UWH., vom 7. Juni
1909 besbalb nidyt filr amwendbar, weil der Beflagte Hermann
Yrnheim am L Oftober 1909, dem Beitpunlt bed Jnfraftivetens
biefes Gefees, feinen MNamen befugt of8 Sewerbebeseidmung im
gefdftlichen Berfehr gefiihrt Babe; es fei ndmlid von ber Kidgerin
jelbft nidht bebauptet worden, baf ber Tatbeftand ded § 8 bed
fritferen @efeped gur Beldmpung ded unlouteren Wettbewerbs vom
27, Mai 1896, ber aufer ber Vermed)flungsfafigleit ein auf bas
$Hervorrufen von BVermedjflungen berechneted Berhalten erforberte,
fdon am 1. Dftober 1909 vorgelegen habe. DHieraud entnimmt bas
Berufungdgeridt, baf, ba bie Firma dber Rléigerin und die Namens-
fithrung bed Hermenn Arnbeim bei Jnfrafttreten bed newen Gefepes
fich gleihberechtigt gegendiber geftanden Batten (L Bivilfenat in RS 3.
Bb. 77 &, 27), fiir biefed {dhon unter bem alten Fefep entftanbene
Redtgverhdltnid die erft durd das nee UWS. (§ 16) eingefithrie
Bevorgugung dber dlteren Firma nidt gelte. Wn biefer Beurteilung
twerbe nidhts gedndert burd) die gegen Enbe 1918 alf Firmen-
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beftanbteil erfolgte Cintragung bes biivgerliden Mamens ,Hermann
Yrnbeim”, den fein Jnhaber jur Vegeidmung jeined Gewerbebetriebs
habe fiijren biitfen und fhon feit 48 Jabren gefithrt Habe. Eine
wegen Diefes Beftandteils etiva vorhanbene Bermwedhilungafafhigteit
treffe bafer — 1wie unter Bezugnahme auf die genannte Entjdheibung
bes Reidsgerichts angenommen wirh — beibe {Firmen gleihmdfig
unb gleidzeitig. Diefelbe Redhtdauffafjung Bat ber I Bivilfenat
awch tn REGS. Bo. 78 &. 265 und ebenfo der erfennende Senat in
feinem rteil vom 7. Mai 1912 (M. und . Bb. 11 &. 487)
vertreten.

Der erfennende Senat vermag aber diefe Anfid)t bei nodmaliger
Priffung dber Frage nidt aufrecht zu erhalten. Wnud) der L Bivil
fenat Halt nad) fetner auf Anfrage abgegebenen Ertlirung an ber
friiheren Uuffoffung nidt meby feft. Der Tinbolung eimer Ents
fdeibung bder Vereinigten Jivilfenate bed MeihBgerichtd bedurjte s
bafer nidyt.

Beftimmend fiic die anberweite reditliche Beurteilung waren fiic
ben erfennenden Senat folgenbe Geficdhtdpunite:

1. Die Benupung einer Firma tm gejhdafticden BVerlehr (§ 16
NWS.} ftellt eine forigefehte Hanblung dar, fie erreugt einen Dauer-
juftand, Daben bdie eingelnen Wfte, aud demen {ih diefe Handlung
ober ber Buftand ufammenfept, bereitd vor bem Jnfraftireien bes
neuen Mefehed begommen und fepen fie fih in bie Geltungsbauer
be3 neuen ®efeped Yinein fort, fo findbet auf biefe nad) bem Beit-
punft bed Jnfrafttvetend bed legteren fid) ereigmenben Ufte bag meue
Befeg Unmendung.

2. Der Umftand, daf bdie Benupung ber jiingeren Firma vor
bem 1, Ditober 1909 nidit gegen § 8 bed damald geltenden Gefepes
verftieR, Dewirlt — entgegen ber in ben angefiihrten Urteilen bes
I Bivilfenats vertretenen Unficht — nidt, daB ,Deide Firmen fid
gleihberedjtigt gegeniiberftehen unbd die BVermedyilungdgefahr fie gleich-
mifig und gleidpeitig frifit”. Die eine Firma, bie RKldgerim, it
seitlih vor Der Medjtdvorgdngerin ber Bellagten in dad DHanbels-
regifter eingetragen mworben. Die Tatfade, bak fie dlter ift und
bag fhon frither eine Verwediilungdgeiahr beftand, liegt danad une
abdnber{ih vor, Wenn bdemgegenitber der 1. Bivilfenat in RES.
Bb. 17 €. 29 fagt, biefer Umiftand fomme nidht in Betrad)t, jo
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fingiert er entgegen ber Tatfoche bes Hioferen Witers ber einen
Firma, baf beide Firvmen bei Jnfrafttreten ded newen UBWE. gleid)
alt gewefen feien und baf fih nunmebr eine Berwed)ilungsgefahr
herausgeftellt Babe, Diefe Fiftion der Gleidjalterigleit ber beiden
Sirmen beruht auf bem Gedanten, daf beshalh, weil beim Fehlen
ber Borausfepung bed fubjeftiven Moment3 nad) § 8 bes fritferen
UBG. ein Redytdanjprudy aus diefer Gefepesvoridrift nidt gegeben
war, bie [rage bed [oberen Witers ber einem oder ber anderen
Firma fiir bie Beit bder Geltung bed alten UWS. umerheblid) ge-
yoefert fei unb bedhalb, ald bag mneue UWE. in Rraft trat, beide
Parteien fid) als gleichberedhtigt, ndmlich al8 gleid) alt gegeniiber-
geftanben Bitten. Demjufolge fei die Anwendbarfeit bes § 16 des
neuen USB®., ber bie Borausfebung bed fubjeftiven oments fii
ben Unterlaffungsaniprud) nidit mehr enthalte, mangels Prioritit
per Hagenben Firme audgejhlofien.

Diefe Fittion ber Sleidhalterigleit beider Firmen am Tage des
Snfrafttretens bed neuen UWE. berubt auj ungutreffender Erwdgung.
Menn aud) die Taffadje, dbak bie eine Firma dlter ift al3 bie anbere,
rechtlich unerheblidy ift, weil ber dlteren Firma wegen Fehlens eines
Fatbeftanbdmertmals bed § & bed alfen UWE. ein Redytdanfprud
aud biefer Sefepesooridrift nidyt zufteht, fo flellt das @efel biermit
noth feine Fittion der Gleidhalterigleit ber beiden Firmen auf. Dad
erfeint mange(d eined Unbaltd fiir eine folde Auffafjung im Seiep
pfne weiteres einfendjtend, erqibt fich aber aud) ¥ar aus dem Um-
{tanbe, dafi, wenn die weitere Borausfesung bed § 8 bed alten UTG,,
bie Abficht, Berwed)jfungen Bervorjurufen, fpiter hingutritt, audy bdas
hibere Miter ber einen Firma nad) § 8 dbed alten UTBE. recytlidye
Bedeutung erhilt.

3. Bet Unwendbung ded neuen UWE. auf die in bie Beit feiner
@eltung follenben Afte der fortgefehten Hanblung ober bed Daners
juftanbed (oben Rr. 1) Damdelt 3 fich nidjt um riidmirfenbe Rraft
bed nenen ®efesies, wie in REZ. Bb. 78 &. 265 angenommen wird.
Denn bag Gefes wird nidt ouf bie vor, jonbern mur auf die in
feiner @eltung#baner liegenden Juftdnbe angewenbet. Die Buléfiig-
Yeit ergibt fih qud ber in § 80 bed nemen UTBE. geregelten
eltungstraft des Gefeped, Gine WLusnahme in ber Anwendbarleit
auf folde Firmen, die fdon vor bem 1. Oftober 1909 gefiihrt
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worben find, Bat bad neue UMW®. nidht gemadht. Dafitr, dak das
®efep fidh ftillidweigend eine babingehende Befdrantung auferlegt
fiaben follte, feblt €3 an jebem Unfalt.

4. &8 fann nidht onerfannt mwerben, bef e3 fid), mwie ber
1. Bivilfenat in RGJ. Bd. 78 &, 265 und ber IL Jivilfenat in
feinem Urteil wom 7. Mai 1912  annehmen, um ohlermorbene
Redyte Dandle, wenn die Fihrung einer an fid) verwedhlungsfahigen
Firma beim Fehlen Der Ubficht ber Jrvefithrung nach § 8 be3 alten
UBSG. nidht unguléifig ift. E3 bejteht fein Reditdjap bes Subalis,
baf, wenn bie Umftinde bed Falled den gefehlichen Tatbeftand nidt
ecfillen, bie jiingere fHirma ein in feinem Beftand u {dhiibendes
fubjettived Fed)t ermorben Haben jollte, nunmehr fiir alle Beiten in
per gu Berwediflungen objeltiv geeigneten Form weitergefithrt zu
werben, und dof e3 ein unzuldffiger Eingriff in biefed wohlermorbene
Recht mlre, wean ein {pitered Gefes bied3 verbieten wollte. Kam
bie Tatfadje, baf eine Firma dlter al8 die andere 1ff, aud defonderen
@riinden im vorfiegenben Fale nady dem alten UWE. wnidt in
Betracht, fo folgt baraud nidyt, baf biefer Umiftand nun fernerhin
aud) fiic bie Ynmendung von § 16 bed neuen UG, aufer Betradt
Bleiben mufl. Diefer Stanbpuntt ftellt jugleid) audy eine Berfenmumg
ber Bebeutung bHed alten UTBE. dar; denn es werder babei beffen
allgearein  empfunbene Ritden in Dber Befdmpfung des unlauteren
Tettheverbs, bie ur Beit De3 Crlaffed der bejeichneten Urteile des
I und IL Bivilfenatd entfpredjend ben Beredhtigten rvechtlichen und
wirtjdaftliden Forberungen beveits andgefitllt waren, al3 Begrindung
jubjettiver Hedyte auf Begehung bder vom Gejes nidt getroffenen
Pandlungen unlauteren Weitbewerbs bewertet. Diefes Ergebnis ift
prattifd) in Hobem Tafe unbefriedigend. @3 ift aber aud) redilid
unhalibar. Jene3 Befes, ba3 Iledigfih bie BWerbiitung von Mif-
briudjen bepedte, war iiberhaupt nid)t geeignet, Redjte von bleibendem
Wert zu fdoffen. Wie hier Lobe in GewRidug 1912 &, 184,
Rofenthal, UWMS. 5. Aufl. Note ju § 30, derfelbe in L£7. 1912
©p. 881, Cid-Pinner, Note zu § 30 UWG., Lubdwig Cahen in
L3. 1913 &p. 532 w. a.

DHietnadh find vom Jnlrafttveten bed neven UWE. (1. DOftober
1909) ab bdie Weditdbeziehungen bder beiben fHirmen in bejug auf
ben Namensgebraud) jo 3u behandeln, al8 wdren fie erftmalig einer
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gefeplidien egelung unterworfen. Die Befugnis gur Weiterfiihrung
besd Mamend riditet fih nad) Uuferfraftiveten Ded fritheren U,
nad) bem neuen UL, (§ 16). Deshalb mufte, wie bie Revifion
mit Redit geltend madyt, ber Betlagte Hermann Rrnbeim, ald er
gegen €nde 1918 zur Firmeneintragung {dyritt (bie Rldgerin legt
auf bie friihere Beit wegen bes bamaligen geringen Umfangs bes
@ewerbebetriebs biefes Beflagten Fein Gewidyt), 5 vermeiden, eine
Girma zu wiflen, bie su BVermwedjflungen mit der Kldgerin geeignet
war.  Daritber, bof leptered in Unbetradht der Jhlagwortartigen
Berwendung bed in ber Geldjdrantbrande auf Grund der biele
Jobrzehnte lamgen Tdtigleit und BHervorragenben Leiftungen bex
RAdgerin vorzilglid) eingefithrien und in reiteften Rreifen belannien
RNamend ,Arnheim* der Fall ift, fann fein Broeifel bejtehen, Daran
dnbert bie BVeridhiebenbeit ber betberjeitd dem Namen Wrnbeim hingu-
gefiigten @efelljdaftdform nid)ts, da bdad Publifum anf folde Unters
fdyiebe micht odjtet. Der Umjtand, baf die Kltigerin fid in ber
Riagefdrift und in ifrem urfpringliden Rlegantrag nur gegen bie
pon Dber eingetragenen Form ,Hermann Urnbeim* abweidende Be-
nupung ber {Firma mit bem abgeliirgten Bornamen ,H. Arnheim*
gewandt bat, fommt abweidiend bon der Unfidt bed8 Beruhungs-
geriditd fiir bie {rage Der Verwedjilungégefabr nidht in Bes
tradyt.

Hiernad) ift ber Lojdungdanfjprud) ang § 16 UMG. beyiiglich
ber jiingeren Frma ber Belloglen gegeben. E3 befteht auch) nidht
etwa ein gefeplidied Redyt aur Vufnahme bed Perfjonennamensd eines
Ber @riinder in die Firma der Aftiengefeljdaft. ...



