21, ®efellfdait. 77

21, 1. QJmwieweit Daben bie Mitglicder einer Gefelljdaft biirger-
lidhen Redtd riidftdndige Beitrige zu leiften, naddem die Erreidung
des pereinbarten Gejellfdaftdswedd unmbglid geworben ijt?

2. Bur §rage ber Bewertung von Papiermarfeinlagen bei
per Anseinanderjesuny iiber das Bermbgen der beendigten Gejell{daft,
BEB. 88 705, 126, 733,

IL Bivilfenat Urt. v. 26, Mai 1925 i &. Franlf. Sosietits-
 bruderei (Befl) w. R. K. (RL). II 355/24.

I. Ranbgeridht Franffurt o M, Lammer fir HandelBladen.
II. Dberlanbedgericit bafelbit.

Die englifdhe Verlagsfirma €, Br, Ltb, fatte ficdh durd) Schreiben
vom 18, Geptember 1922 erboten, der Betlagten bad alleinige BVer-
lag8redht einer beutjdjen Yudgabe der Rriegdmemoiren ded englifhen
Premierminifterd Loyd George fiir 1500 £ zu dberlaffen, und zwar
follten 150 £ bei Unterjeidnung bed BVertrags, 6756 £ bei Liefe=
ming ber erften 100000 Worter und 675 £ bei Rieferung bed
©dluffes ber Memviren gezablt werben. Um 11, Dlober 1922
{dlog bie Bellagte (F-S.D.) mit ber Kdgerin (R. K} einen Vertrag
aur ,Berwertung” bed von der Bellagten zu evwerbenden BVerlags-
redtd ,auf gemeinjdjoftlide Rednung’. Nadh § 8 bed BVertrags
batte bie Bellagte ,in bie bergeftalt gebildete Gemeinidaft (IMeta)¥
bad Verlagdredit eingubringen, ofne Bierfiir befondere Bergiitung zu
erbalten; ferner Bieh e2 bafelbjt:

Die F. 6. D. itbernimmt bie drudfertige Derftellung bed ifr zu
liefernben Manuftripts in Budform und die fertige Verfaufz-
Berftellung und Den BVertrieb bes Budjes. Sie ift bereditigt und
perpflidytet, in angemeffener Weife Propagandba fiir dag Bud zu
madherr. Sie legt bdie ifr erwadhfenden Roften der Uberfegung,
bed Druds, bed Binbens, ber Propaganbda, fowie alle ifre fonftigen
mit bem @efchift zulammenbingenden Yusgaben fiir Redhrung
ber Gemeinfdaft vor.“
Der § 4 bes Bertragd lautete:
#R. R ift verpflidhtet, ben ... an bie Firma €. Br. Ld. zu
sablenben Betrag von 1500 £ ... ber Gemeinjchaft bei Unters
- fdrift diefes Bertrag? zu iberweifen. R. K. belaftet die Gemein-

Entld. in [iviy, 111, 8
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- fhaft mit bem Gegenwert ber 1500 £ in Marl, beredinet nad
pem Franffurter Umrednungdturd der £ am Tage der Ein-
sabfung.

R K. verpfliditet ficdh, der F. €. D. ben von derfelben jeweils
amgugebenden Betrag, dber fiir die Befdaffung bed fiix ba3 Bud
bendtigten Drudpapierd erforberlidy ift, aldbald nad) Anforberung
aur Berfilqung zu ftellen. Die F. ©. D. Ydafft mif diefem Betrag
bas erforberliche Drudpapier auf gemeinfdaftlihe Redrung an.
Goweit die Raumverbiltnifie der F. &, D. e8 gulaffen, wird eine
gefonberte Hufbewahrung ded Drudpapierd erfolgen.”

Jn § B war vorgejehen, daf die Gemeinjdiaft jebem ber BWer«
tragidliefienden 59, jdbrlide Binfen auf die vom ihm gemadjien
Yuslagen gutbringe, fomie baf die Guihaben eingehenber Bantjinfen
ber Gemeinjdaft zugute tdmen

_Der § 6 Dbeftimmte: | Jeber der Bertragidiliefenden ift an

Gewinn  und BVerluft biefed Gefddfts sur Halfte beteiligt.” . . .

Nod) § T enbdlidh follte ber F. S. D. in allen die Herftellung und

ben BVertrieb bed Budjes betreffenben Fragem einfdylieflid) des Vers

Yauigpreifed, bed Umfanged ber jeweiligen Propaganda unb der Be-

grenzung  ber Uuflage bo3 alleinige Beflimmungsred)t und Dbie

alleinige Filhrung ded Sejdiifts auftehen, fie verfprad) jedod, R K.

von allen widtigen BVorfommmiflen Mitteilung zu madjen, um ifhr

@elegenbeit gur Yuferung ifrer fanfminnifden Anfidht ju geben. —

Am 13. Dftober 1922 fand jwiiden bdem Teilhaber ber Kidgerin, N.,

und dem Ungeftellien ber Betlagten, W, eine Befpredjung ftait,

deren Ergebni® bie Vellagte in folgendem, der Kligerin milgeteilten

»Protofoll” nieberleate:

JHeur N, wurbe durd) Herrn W, bavon in Kenninid gefest, bdap
wir bad fiir bad Budh von Lloyd Seorge erforderlide Drud-
papier (0000 kg) jofort erbalten ESumen, und war jum Preife
pon 186,50 & pro kg. Bei jofortigem Abjdup fann bdad Papiex
im Rovember geliefert werden, Die Gefamtloften werben bes
tragen 6825000 4, wopu nod) bie Fraditjpefen fommen. Diefer
Preia bebeutet gegeniiber dem in der Borfallulation eingefebien

- PBreid (200 A pro kg) einen wefentlichen Unterfchied. Derr M. hat

. fidhy bereit erflirt, ben erforberflidgen Betrag zur Verfilgung au
ftellen. Da er bad Geld jeweild exft fliffig maden wmub, bittet
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er, ibm jeweils reditpeitio Mitteilung su madjen, wann und in
weldher Hobe Betrdge fillig find.

Den fiir die Begahlung der erften Rate an bie Firma €. Br. Ltd.
benbtigten Betrag von 150 englifben Pund Hilt Herr . bereit
und with ben Betrag fofort nad) unferer Anfforberuntg iiber
Holland an ben Empfdanger {tbermitteln.”

fm 27, Ditober 1922 {dhlof die Bellagte mit ber Firma

€. Br. L. den Berlagsvertrag unter den Bedingungen des Schreibens
vom 18. September 1822 ab, und bdie Rdgevin fibermied ber ge-
nannfen Firma die anguzablenden 150 £. Unter bem S1. Dttober
1922 erteifte bie Bellagte Der Kldgerin einen Redhnungdaussug, in
bem bie Cinlage ber Rldgerin von 1500 £ per 11. Dttober 1922
(gum Zagesfurs) mit 18075000 .4, Reifefoftens und Stempels
auslagen der Bellagten per 11. Dftober 1922 mit 8068 A jowobl
unter ,Soll“ wie unter ,Paben” aufgefiibrt warven. JFm November
1922 wurbe ber Bellagten aunddift etwa bie Halfte des von ihr
angefauften Drucipapiers geliefert, und bie Rldgerin bejablte am
27, Stovember 1922 bden Redymungsbetrag mit 3140068,30 A,
wibrend bie Bellagte die Fradhifoften amdlegte. JIn dem jweiten
Recdymungsausdsug, den fie ber RKldgerin unter dem 30. November
1922 erteilte, filhre bie Betlagte demgemdd fowohl imer ,Soll”
wie unter ,Haben* die bie Kldgerin betreffenden Betrdge per 11. i
tober 1922 mit 18075000 4 unb per 27, November 1922 mit
8140068,50 &, die fie felbft betreffenben Betrdge per 30. Dltober
1922 mit 8068 £, per 27. November 1922 mit 108628 und
108682 £ und per 30. November 1922 mit 206785 A auf.
Am 5. Degember 1922 beablte die Ridgerin ben Reft des von er
Beflagten angejdafften Drudpapiers mit 3260181 A Da bdie
Girma C. Br. &b, kin Manuffript lieferte, Llopd George aud
anberveitig eine Heibe von Atileln erfdeinen lieh, bie ed zweifelhaft
‘madyten, ob bie Heraudgafe feiner Memoiren in Deutfhland nod
Iobnend fein wiirbe, erflirte bie Beflagte mit Juftimmung ber
Rfagerin  burd) Telegramm vom 22 Jonuar 1923 ber Firma
G, Br. &b, baf fie von dem DVerfagdvertrage suriidivete. Die
Girma € Br. b, edflarte fih am 7. Februar 1928 mit ber
Hufoebung bdeg Bertrags einverftanden unbd zablte demmidift bie

empfangenen 150 £ an bie Bellagte guritd.
6‘
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Sireitigteiten der Parteien wegen der Uuseinanbderjefung fiiGrien
st ber vorfiegenden $lage, mit ber bie Rfdgerin jdliehlich be-
antragte,
bie Beflagte su verurteilen, einumilligen, bdaf ba3 pwijden ben
Parteien auf Grund bes Gefelliyaftavertrags vom 11. Dftober 1922
gebilbete Gefellidaftdvermbgen verwertet und derart audeinanber-
gefest wird, bap fiir die Rldgerin al8 Cinlage — abgefeben von
pen sur Unjdaffung von Papier gegablten Betrigen - nur ein
Betrag von 150 £ gugrunde gelegt wird, daf nad) Beridtigung
ber fiir die Gefellfdaft entjtanbenen Schulben, Unloften und Aus-
fagen ber Rfdgerin fiir ifre Ginlage von 150 £ ein bem Werte
pont 160 £ am Tage ber Audjahlung entfpredjender Betrag und
ferner fiir ben zur Unjdhaffung von Papier gezahlten Betrag von
6400249 4 der bei Berwertung ded Papiers erlbfte Vetrag ver-
giitet mwerden, forweit zu bdicjen Vergiitungen die Mittel der Se
felichaft angreichen.

" Die Petlagte beantragte bie Ubmweifung ber Klage und erhob

Wivertlage auf bie Feftftellung,
baf von ben 1500 £, welde bie Rldgerin unb MWiberbetlagte der
auf Grund be3 BVerirngsd vom 11. Ditober 1922 gebilbeten Ge-
feljchajt aur Berfiigung geftellt bat, nidht Blof 150 £, jondern
aud) bie weiteren 1850 £ Beftandteil ber Liquidbationdmaffe ge-
worben unb ber Kfdgerin und Wiberbellagten bet der Auseinander-
febung ber Parteien ald Einlage nach) bem Sape vor 18075000 £
(némlid) sum Rurfe bed Taged des Cinbringens, 11, Ditober 1822)
suriiduerfiatten feien.

Das Qanbgeridyt erfammte dabin:

Unter Abweifung ber Wiberllage und ber weitergehenden Klage
witd bie Beflagte verurteilt, einumwilligen, dof bad zwijden den
Parteien auf Grund ded Gefelidoftvertragd vom 11, Ditober
1922 gebilbete Gefell{haftsvermigen verwertet und bderart aug-
einanbergefest wird, baf ald Einlagen ber Rdgerin bie Betrdge
pon 150 £ und 6400249 £ oangefehen iverden, und dag —
ntad) Berichtiqung ber fiiv bie Bejelfdiaft entflandenen Shulden —
ber Rlagerin fiir diefe Einlagen berjenige Betrag vergiitet wird,
ber bem unter Bugrunbelegung ded amtlihen Frantfurter Dollar-
mittelfurfes burd) Umredmmg in Goldmart (1 GSoldbmast = °/,,
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am. ©ollar) ermittelten Werte entfpricht, den die 150 &£ und bie
6400249 A am Tage ber Einbringung in bie Gefellidaft gehabt
haben, wobei Gewinn und BVerluft je zur Hilfte zwijden ben
Parteien geteilt terden.

Die Berufung ber Betlagten wurbe puriidgemiefen, ebenfo ihre
NRevifion.

Aus ben Griinden:

Nad) den Eingangdworten ded Gefellidaftavertrags vom 11, Di«
tober 1922 beftand ber PBroed ber Gefellfchaft in der auf gemeins
{daftlide Rednung vorzunehmenden BVerwerhung bes Berlagsredhts,
bas bie fFirma €. Br. &b, der Betlagten jum RKauf angeboten
batte. Bur Erveidung biefes gemeinfamen Bwedes Hatte bie RKldgerin
jweierfei Beitvige zu leiften: fie Datte einmal, und jwar bei ber
Unterzeidymmg bed ®efelGafisvertvags, bdie jum Unlaufe ded Ver-
fag8rechtd erforbecliden 1500 £ ber ®emeinjdjaft su iberweifen
(§4 ULl 1 Sap 1 bed Dejellhaftdoertragd), die Gemeinjdaft aber
nidt mit bem eingebradhten Punbbetrag, fondern mit bem Marke
betrag au Delaften, ber nady dem Franmffurter Umrednungsfurd am
Fage der Einmgablung zu bevednen war (§ 4 UH. 1 Sas 2 baf),
und fie Batte auberbem die zum Unfauf ded nitigen Drudpapiers
auf gemeinjdaftliche Rednung erforberlidien Martbetrige je alzbald
nad) Unforderung burdy bdie Bellagte ber Gemeinfdoft zur Ber-
fligung su {tellen (§ 4 UB). 2 a. 0. D). Die Bellagte will bieraus
gefolgert toiffen, baf 3 nach dem Willen der Bertragidliehenden
fo Babe angefehen werben jollen, wie wenn bie Kldgerin bie 1600 £
bereitd am 11, Oftober 1922 in bie Gefelldaft eingebradht, {ie aber,
fei e3 al8 jeberzeit riifzablbares Darfehen, jei ed jur Aufberwafrung
fir die Gefellfdaft mit ber BVerpflidhtung zur jeberzeitigen Heraus-
gabe, zuriiderbalten hatte, fowie daf bei ber Hinftigen WuZeinanbder-
fepung  unter ben Parteien nicht die 1500 £, fonbern ber durd
Umrehnung nacdh) dem Franffurter Rurfe ded Vertragdtagsd ermittelte
Mennbetrag von 18075000 Papiermart als Einlage ber Kldgerin
Babe gelten follen. Sie vertritt bemgemdf, nadydem die Gefelljchaft
burd) Unmdglidiwerden ber Erreidung bed gemeinfamen JBwedes
ihr Enbe gefunden Bat, nunmehr den Standpuntt, dbaf bdie Rldgerin,
die bei WUbjdIuf de3 Berlaglvertragd vom 27. Dftober 1922 bie
Angahlung auf den RKaufpreid fiir bad3 Berlagdredt mit 150 £
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geleiftet und den RQaufpreid fiiv das auf gemeinfdaftlide Rehrung
angefdafite Drudpapier am 27, Nopember 1922 mit 3140068,30 &
und am 5. Degember 1922 mit 3260181 A bepaflt BHat, in bie
Teilungdmafje nod) 1350 £ eingujdyieBen, Dagegen ol Einloge im
gangen nur 18075000 4 6400249 Papiermar! juriidzuerhalten
babe. Wud) madyt jie geltend, baf biefer ibr GStandpuntt nag
Ubihluf bes Gefelidiafidvertrags von ber Rldgerin wiederhol: ge-
billigt worben fel. B fie ndmlih am 13. Dlftober 1922 ber
Rligerin auf beren Unfuden geftattet Babe, die 1500 £ erft je bei
Fdlligleit ber bon der Firma €. Br. 8td. verlangten Ratenzehlhimgen
st entriditen, Babe fie, ohne Wiberfprud) su finben, der Klagerin
erflict, hierdburd) werde nichtd Davan gedmbert, baf bie Punbeinloge
bei UBJEIuE Ded Gejelljdaftavertrags gang geleiftet worben und fir
beren Bewertung ber Rurd vom Tage ded Bertragsidlufjes mag-
gebend fei. Fermer Habe bie Kldgerin gegen bie ifr per 31. Dtober
unb 30. November 1922 erteilten Redynungdausdsiige, in benen bie
1500 @ al@ am 11. Dffober 1922 eine und uriidgesablt ot
18075000 # (bem Rurdwerte bes 11. Dftober 1922) in Unia
gebrad)t worden feien, lingere Jeit hindburd) nichts erinnert. Enbdfid
fabe fie ber Rldgerin, ol fie mit ibr im Samuar 1923 iiberein-
gefommen fei, ben Berlagdvertrag vom 27. Ditober 1922 riidgimgig
su madjen, auf bie Frage, wasd nun werbe, ertldrt, bie englijden
Pfunbe und bie angefdafften Drudpapiervorrdte wiirben geteilt, wmb
bie Rldgerin Habe Hieryu gejdwiegen.

Selbjt wenn man jebod) biernad) ber Betlagten zugeben midre,
baf bie Rléigerin bei Endigqung ber Gefeljdhaft nod 1350 £ i
ba3 @efellfdhaftsvermbgen einjuzablen und alé Ginlage im gansen
nur 18075000 und 6400249 Papiermar! zuriidauforbern gebobt
babe, wiirbe immerhin fiic die nod) bevorftehenbe Augeinanberegrg
nidyt, wie bie Beflagte meint, ber Jeitpunit der tatiidliden Vors
nafme der Uudeinanderfebung, fondern der ber Endigung der Geiels
jdaft mafgebend fein. Die RKligerm Iwiirbe dajer qud bem nad
Beridgtigung der Schulben {ibrig bleibenden Gefellidaftsverms:em
vorweg nicht ben biofen NMennbetrag ihrer Papiermarfeinlagz,
fortbern einten unter Beriidfihtigung der Umftinde des Falles -
gewertetent Betrag uriiduechalten haben. Denn bie Papiermarkt ho=e
fdon bet Ub[HLuf bes Wefelidhaftdvertrags thre Eignmung alf TWe-
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meffer und ifre Eigenjdoft ald Setd im Sinne be3 § 733 Ab{. 2 Satz 2
BEB. verloren, und wenn bie Parteien tropdem vereinbart Haben jollten,
baf ber Rldgerin bei der Enbigung des Gefellidhaftsverhilinifies nidyt
per Wert ihrer Papiermarleinlagen zur Beit der Einbringung, fonbern
nur Deren Mennbetrag zu evjtatten fei, fo wiirbe bie erft nad) ber
Gndigung Der Gefelljhart eingetretene weitere Entwertung ber Papier-
mart nidyt bie Rldgerin allein, jonbern beide Sefellfdhafter treffen miiffen.

Allein der Standpuntt der Beflagten ijt aud) im iibrigen nidt
falthar. Dies gilt aunddit n Unfebung bed Umfangs bes Ber-
miigend ber beenbigten ®efelljdaft. Alerbings fHat der Uniprud
gegen bie Rldgerin, audy die nod) riidjtindigen 1850 £ in bie
Gefelljhaft eimzubringen und fie nady der Cinbringung ald ifhre
Bapiermarfeinlage in $Hobe ded nad) dem RKurfe ded Taged ber
Gingahlung zu ervednenben Betragd gelten ju laffen, bom Ubjdlufje
be3 @efelljdhaftsvertragd an einen Beftandteil bed Bermibaens bder
Gefellihaft gebilbet, Der Unfprud) war jebody pon vornberein auf
cine Beitragleiffung geridtet (§ 705 BEB.), bdie audgejprodener-
mafien jur Forderung ber Erreifjung bes Gefellidaftdzweds bdurd)
Beahlung der pweiten und bder dritten Hate bed Kaufpreifes fiir
ba3 Berlagdredyt diemen follte, und an biefer rechtlichen MNatur bes
Unipruchs ift, twie das Dberlanbesgeridht in Ubereinftimmung mit
bem Lanbgeridyt zutreffend audgefiihrt Hat, weder burdy ben Gefell-
{dhaftéverirag felbft, nod) burd) bie {pdteren Berhandlungen ber
Parteien irgend etwnd gedndert worben. Bom Uugenblide bder
Enbigung der Gefelidiaft an Hitte bdaber die Erfitllung bed Un-
jpruchs, ba fie nidit mehr jur Forderung der Erreidjung bded ge-
meinfamen Bweds in ber durd) dben BVertrag beftimmien Weije zu
dienen vermodhte (§ 705 BBB), nur nod) gefordert werden fonnen,
wenn und fjomweit fie jur Beridtigung von Gefeljdhaftdjdulben ovber
sur Buriiderftattung von Gefellidaftereinlagen notwendiy gewefen
wire (§ 733 baf.) e war und ift jebod), wie unangefodhten
feftftebt, nicgt ber Fall:

Bad fobann die Bemwertung ber von der RKldgerin tatfadlich
geleiftetenn Beitvdge, olfo ihrer ,Cinlagen” im Redjtsfinne betrifft,
fo ergibt fih aud § 4 UGL. 1 bed Gefelljbaftavertragd (ebiglid,
bafy bie eingubringenden englifdhen- Pfunde nady ihrer Einbringung
als Papiermarfeinlagen gelten {oliten, beren Hohe nady dem Frant.
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furter Umrehnung3furd am Zage der Eingahlung u berehnen
war. Daf der Nennberrag der jo erredynefen Papiermarfeinlagen
audg fiiv bie Ludeinanderi2pung wad) Enbigung der Gefellidhaft maf-
gebend fein, ber RLdgerin jomit bei der Audeinanberfehung nur diefer
Nennbetrag aud dem nach Berichtigung ber Sdyulden itbrigbleibenben
®efelidaitvermbgen erjlattet werben folite, tanm bagegen aus § 4
6. 1 bes Gefelljchaitivertrags nidyt entnommen erben, und jwar
um jo weniger, al8 in § 4 ¥bj. 2 von einer entiprechenden Be-
Bandlung ber unmittelbar in Papiermarf ju leiftenben, sum Unfaufe
von Drudpapier Dbeftimmten Beitrdge audy nidit anbentungdmeife
bie Mebe ift. €5 hdtte aber etner bahingeHenden aqusdridliden
Bereinbarung beburff, weil, wie bereitd hervorgehoben, bie Papiers
mart gur Beit bes Vertragidflufies bdie Cigenidajt ol Geld im
Sinne des § 733 UL 2 Eap 2 BEB. nidit mehr befjaf und mweil
bamal an bem Hinftigen mweiteren Ginfen bed Papiermarfwertes
faum nod) geyweifelt mwerben fonnte. Dhne eine jolde Bereinbarung
muften: bie Papiermarfeinlegen als nidht in Seld beftehende Cin-
Iagen angefeben werben, fiir bie gemdf § 733 D, 2 Sap 2 nedh
Enbdigung ber Gejelidhuft ber Wert ju erfepen war, ben fie gur
Beit ber Ginbringung datten. Daraud, bap fhon im Oftober 1922
per ©ap ,Tiart ift gleid WMart” nicht mebr galt, wird ibrigens
audy fiir bdie Perfonalgejellihaften des Panbeldred)td allgemein die
Folgerung gezogen, baf bie Papiermarfpoften der Bilanzen von 1922
behufs Berednung der Kopitalfonten der Sefjelljhafter nmgewertet
werben miiflen (ogl. 3 B. Abraham, {ibergang zur Golbmarthilany,
2. %ufl, &. 85flg, 47; Delbrid, Banfardiv XXII &. 290flg.;
®eiler, Goldmartbilan; und Solbmartumftellung &. 54; Rofen-
borff, @olbmartbilany &. 141fg.; Duaffowsti-Sufat, Sold-
bifamen, 2. Aufl. €. T0{lg) b bie VBellagte beim Ubfhluf bed
Gefellifaftdverivagd und bei ben fpdteren BVerbandlungen mit der
flagerin bavort ausgegangen ift, baf aud) fiv bie Hinftige Hus-
einanberfegung {chledithin Der pon ihr ber Ridgerin gemdR § 4 Ded
Bertragé gutzubringenbe und gutgebradyte MNennbetrag ber Papiers
marfeinlegen mafgebend fei, ift unerheblich. Denn aus ihrem Bor-
Bringen in ber Berufungéinflany way feinesfalls su entnehmen, baf
fie biefer ihrer Huffafjung vor- Enbigung ber efelihaft jemald
bergeftalt Wusbrud gegeben Bitte, baf bie Kldgerin, um nidht al3 u-
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ftimmend zu gelten, nac) LTrew und Glauben und nad) ben im Ber-
fehr unter Rauflenten geltenden Gewobnbeiten und Gebrinden hatte
Wiberfprud) erbeben miifen. Dad Dberlandesgeridht glaubt pwar
mit Ridfiht auf die Ausfithrungen bder Beflagten itber bdie Uqui-
palens ber beiberfeitigen gefelljdaftliden RQeiftungen bden § 4 bes
Gefellidaitvertragd abmeidend vom Qanbgericht dabin verftefen zu
follen, baf bie Parteien — alerdingd nur fiir ben al3 felbfiverftindlic
porausgejebten und bdeshald ausichlieflidy geregelten Fall ber Er-
reidung bes Gefellfdaftszweds — ben nad) bem RKurfe bes Ber-
tragdtagd zu errehnenden Marbwert der Pfundeinlage der Kldgerin
feinem Nennbetrag nady audy fiir bdie Hinftige Wuseinanbderfepung
bitten fejtlegen mwollen, Die Griinbe, die ed fitr diefe jeine Meinung
anfithrt, baf ndmlid) bie Parteien bei Ubjdhluf des Gefelidhafts-
vertrags an ein Unmbglidwerben ber Grreidung bdes Gefellfdiafts-
smeds gar nidit gedadyt Bhtten, und baf bie Klidgerin bas Unter-
nehmen Bhabe fiir ausjichtdreid) Halten und bedhalb erwarten diirfen,
purd) ihren Unteil an dem ju erzielenben @ewinne fiir bie Einbufe
am Wert ihrer Einlage entihidigt zu werben, {ind jebod) nidt ftich-
- Baltig. Fiic eine Bejdranfung der Beftimmungen bed § 4 euf den
Fall ber Crreidjung bed efellihafidyweds wiitbe gerabe dann nidhts
fpredjen, wenn bie Parteten mit Sidjerheit ouf einen groperen Ses
winn geredjnet Hatten, und der Umftand allein, daf fiir bie Kidgerin
tm Falle ber Eraielung eined groferen Gewinned bie Entivertung
ihrer Papiermorleinlage weniger fithlbar gewefjen wdre, fann bie
Feftitelung, baf fie bie Cutwertungsgefahr gany auf fidh genommen
Babe, angefidts ber Fafjung bed § 4 AL 1 und 2 Dbes Gefell-
fdhaftavertrags feinedfalls redtfertigen.

@3 ift ferner reditlidy nidpt su mifbilligen, baf das Lanbgeridht
ben ber Rltgerin gemdf § 733 UL|. 2 Sap 2 BGB. aus dem Ge-
fellfdaftdvermbgen zu erftattenden Wert ihrer Cinlagen, und swar
nicht nur ber in Papiermarf eingezahliten, fonbern eud) der durd
Dingabe von 150 £ geleifteten, nadh dem Tage ber tatiddlichen
Einbringung in bie Gefeljdaft und nidt etwa nady dbem ber lnter-
seidnung bed Gefellidaftsvertragsd feftgefebt wiffen willl Der § 4
b 2, welder bie von bder Kldgerin ur Anfdaffung von Druds
papier zu Tleiftenden DBeitrdge betrifft, fpridit von bem ZTage bes
Bertragdidluffed iberhaupt nidt, und bdie von ber RKldgerin fiir
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diefen Bwed zuerft Dingegebenen 3140068 Papievmart find ihe
ausweidiid) Ded Rednungsauszugs vom 30, November 1922 fiir
ben 27. November 1922, ben Teg der Hingabe, guigebradst worben,
Der Tag der Untergeidming bes Gefellfdiaftsvertrags, von dbem in
84 Ubj. 1 Gap 1 ald bem Tage ber Falligleit ber von dber Kldgerin
einzubringenben 1500 £ bie Rede ift, tinnte aljo bodiftend fiir bie
bei UBJdluf dbes Verlagdvertrags vom 27. Ditober 1922 angejablien
150 £ in Betvadht fomumen. Allein in § 4 UL 1 Sap 2 ift aus-
prit€lich vereinbart worben, daf bie Belaftung ber Gemeinjdaft mit
bem @egemwert ber 1500 £ in Mart nady bem Frantfurter Um-
redynung3furd ber £ am Tage der Eingablung exfolgen jolle. Diefer
Pereinbarung gegeniiber {ind bie fpdteren Erildrungen der Betlagten,
paf fie die (in Pibe von 1350 £ {iberhaupt nidit eingesahlten)
1500 &£ ald am 11, Dftober 1922, bem Tage ded Ub{dhlufles des
®efelljchaftavertrags, voll eingezablt anfebe, phne jebe Bebdeutung. ...



