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22. 1. Bum Begriffe ber Berfallertlirung nad) § 3 ber Einfubr-
verorbnung vom 16, Jamuer 1917/22, PMiry 1920, Sonnen ihre
Borausfesungen im ordentliden Redtswege nadgepriift werden?
2. Gtefit bie Berfaliertlirung cinen Redtsmangel im Sinue
von § 434 BEB. aud bauw dar, wenn fie infolge eines Wibderrufa
ber friiher erteilten Einfufrbewilligung audgefproden wird?

IO Bivilfenat Urt. v. 9. Juni 1925 & &, K. (VL) w. Hanbdel3gefells
{deft fir internat. Crzeugniffe ,Dofie” (Vefl). II 411724,

I Sonbgeridt T Berlin, Kommer fiir PandelSjadien.
I Rammergeridit dajelbit,

Dex Kidger, Inhaber einer Umiterbamer Firma, verfaufte im
Gebruar 1920 an bdie Beflagte 80000 Meter Hembentudy zum
Preife von 29 A fiix bad Meter qur Lieferung ,frei Lager Berlin”
nad) Beendigung desd Streitd in Holland. SBwijden ben Parteien
ift ftreitig, ob bie Rlaufel ,nad) Beendigung ded Streild in Holland”
fidh, wie ber Ridger Dehauptet, auf ben Streil der Hafen- und
Trandportarbeiter ober, wie bie Betlagte geltend madht, auf einen
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joldjen ber-Eifenbahner begiehe. Die BVeklagte hat am 6. April 1920
pem Kldger eine Nachfrift fiir bdie Qieferung big um 12, April
gefest mit ber Grfldrung, daf fie nad) Friftablauf vom Bertrage
suriidtrete, und bat bie Crfiillung abgelehnt, el bdie LWare Unfang
Ptai 1920 in Berlin eintraf und {ie wieberfolt sur Unnahme und
Beyablung aufgeforbert wurbe.

Um 21, Mai 1920 ronrde die nod) tm Solverfdluf befindlice
TRare behordlid) beidlagnahmt; fpdterhin rwurbe die vorber erfeilte
Einfuhrbewilligung widervufen. Am 7. Juli 1920 fprad) der Reichs-
beauftragte fiir Uberwadung ber Gine und Wusfuhr bdie Verfalls
erfldrung aus, worauj bie Ware verfteigert wurde. HWuf Bejchmerde
be3 Rldgers erllirte bag Reidswirtidaftageridit die Verfallertlirung
fiir vechtmitfig, billigte jebody bem Ritger eine Entidhidigung von
884888,30 A #L

IRit ber RKlage begehri der RKdger Sabhlung bed vereinbarien
Raufpreifed mit 2344041 £ nebft Binfen. Er beftreitet die Recht-
maBigleit ber Miidtrittsertldrung und madyt geltend, baf bie Borauss
fepungen fiir eine Berfallert{drung nidjt vorgelegen Htter. Jeben-
falls Bbabe er diefen Umftand nidht zu bvertreten, dba bie Betlagte
bamals fdon in Wnnahmeversug gewefen fei. Die Bellagte be-
antragte Wbiweifung ber Klage und madhte neben ber Unwirtjamleit
be8 Berfragd aud bem Gefidhtspunite ber fbermdfigen Preis-
{teigerung und bes unerlaubten Hanbeld nod) geltend, daf fein Un-
nabmeverzug beftanber BHabe, weil bie Ware nidht orbnungdmifiq
ofrel von Redjten Dritter” angeboten fei; benn e8 Babe {idh bie
Unmwirfjamfeit ber erteilten Einfubrbewilligung Herausdgeftellt,

Beibe Borinftangen wiefen die RKiage ab. Die Revifion bes
bes Riigers twurbe juriidgemiefen. ‘

Hus ben Griinden:

Das Bernfungsdgeridht bat fih nur mit der Frage befapt, ob
ber Rliger trop der infolge Werfallerflarung eingetretenen nadjtrags
lien Unmbglidfeit ber Lieferung ben Raufpreid verlangen Tinne
Dad wird verneint, mweil bie Befugnid Ddes Reidhd zur BVerfal.
etfldrung, wie fie in bem Urteil bed RNeididwirtjdaftdgerichts als
redhtmifilg anetfannt jei, einen Redjtdmangel im Sinne von § 434
BOGB. barftelle, fiir ben ber RKldger einftefen miiffe. Durd) bdas
Ungebot der mit der IMiglidleit der Bejdlagnahme und Werfall-
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erflicung Delafteten Ware {ei bie Bellagte nicht in Unnahmeverzug
gefommen; besbalb finde ber § 324 AB|. 2 BEB. feine Unmendung,

Die Degriffe ,Befdlagnahme®, ,Cingiebung” und ,BVerfall
erflirung” werben im angefocjtenen Urteil nicht immer fireng qus.
einanbergeBalten. Die Befdhlagnahme, wie fie im vorliegenden Falle
gunddit nidt aud bem efidhtdpuntte der unerloubten Ginfufy,
fonbern wegen Berbad)ts bed Preistwudjers vorgenommen rourde
biente nur ber vorldufigen Sicherflellung ber von ihr betrofienen
Bare, obne al3 blof voriibergehende Berfiigungsbeihrinfung not-
wendig ein dDanernbed Hinberni® der Erfillung su bilben. Eine
ftrafredjtlide , Cingtehung” ftebt nid)t in Frage, e3 Hanbelt fid) viels
mehr aflein wm eine Berfallertldrung auf Grund von & 3 der
EinfBD. vom 16, Januar 1917 in ber Faffung ber Berordnung
pom 22, Miry 1920 (ROBL ©. 334) Sie ift eine vom Borliegen
einer ftrafbaren Panblung unabbingige, lediglidh objeltiv an bie
Boraudfepung einer unerlaubten Einfubr ober einer Juwiderhanbdlung
gegen Bebingungen der BVewilligung gefniipite, im BVermaltungsiveg
auszuipredende Weafnahme, durd) bie da3 Eigentum ofne Enigelt
auf bad Reidy fibertvagen wird, Durd § 3 L) 4 jener B[O,
wonad) iber bie Redtmdfigleit ber Berfallertldrung und die Fefts
fepung emer Entididigung auf Bejdwerbe bes Betroffenen bdas
RethBwirtidiaftagericht endgiiltig entjdeidet, ift die Nadprifung der
Hechisbeftandigleit folder Mafnahmen den orbentliden Serichten
entzogen, wie bdied aud) vom Berufungdgeridt im Unjdluf an bie
Redptipredung des Reiddgeridhtd (vgl. REF. B, 1056 &, 192 und
©. 275, Bbd. 106 €. 350) angenommen wird; nur fiir ben Bier nidt
gegebenen Fall von Sdabenserfapanjpriden anf Grund Beamten-
verjdjulbens ift mit Ridficht auf die Bejtimmung in Urt. 181 Asi. 1
©ap 8 dber Reidhaverfaffimg eine Ausnahme ju maden RE 3. Bb. 106
©. 406). Dem angefodhtenen Urteil ift aud) barin beijutreten, baf
folde auf bad bffentliche Recdit fid) griinbenden Befugniffe, wie die
Bejdlagnahme und Berfallertlarung, ebenfolls einen Rehtamange!
im Sinne von § 434 BEB. bdarftellen fonnen, fiiv den der Ber~
taufer eingufteben Bat (RGS. Bb. 105 &, 273/275, 390),

JIm gegenwiriigen Rechtdzuge wird biefe Unffafjung aud) nidht
mehr beanftanbet, fonbern [ediglich™geltend gemadyt, baf die Haftung
be Werfiufers auf Grund von § 434 BEB. nur folde Redhte um-



22. BerfalertErung, Redidmangel. 89

faffe, bie {dhon zur Beit ber SLieferung auf dem RKaufgegenitand
lafteterr, und daf Gier gur Beit bes Crfillungdangebotd eine Einjubr-
bewilligung fiir bie Ware vorgelegen Habe, die dann erft nadjtrdglid
wibersufen fei, wad jur Verfalertldrung gefiibrt babe; fiir biefe erfi
fpater entjtandene Redtdbelaftung Habe bafer ber Rldger nidt auf-
qufommen. @3 ift jwar ridtig, daf {ih bie DHeftung bdes Wers
tiufers nady § 484 BEB. nur auf die zur Jeit ded Cigentums-
iibergangs, BHier ved Angebotd der Tare, begriindeten Redjte bezieht
(R®3. Bb. 83 €. 314), und bak, als die Ware Unfang Mai 1920
ver Beflagten angeboten wurbe, die Red)tabeftandigleit der Einfubr-
bewilligung nody nidht beanftanbet war, und weber eine Befdhlag-
nahme ausgebradt war, nod) eine Verfallertldrung drofhte. Aber
per Cinfubrbewilligung wurde burd) die naditrdgliden Mafnahmen
ber Berwaltungsbehirben ridwirfend die Rraft entzogen, bie Einfubr
ber Waren zu einer erfaubten zu geftalten, undb e3 muf deshalb mit
bem BerufungSgeridgt die Sachlage {o angejehen terben, ald ob bie
Ginfuhr ofne Erlaubrid erfolgt twvire. Die Ware war alfo von
Unfang an bem Fugriffe des Reidhd tm Wege ber Verfallert{drung
unterworfen. §Fir bie Unwendung bed § 434 BOB. ift e3 aud
nidt exforberiid), bef bie Mecdhte Drifter jdhon in dem mapgebenden
Beitpunfie der Eigentumsiibertragung wirfjam geltend gemadyt werben
fonnen, fonbern e geniigt bie Moglichleit piterer Geltendmachung
foldger Redyte, wenn fie nur ihre Grundlage finben in Redtsverhdits
niffen, wie fie jdon zur Zeit bed Eigentum3iibergangs ober bes
Angebotd Der Qeiftung beftanben Haben. Dad mup bhier bejabt
werden. Wie dag Kammergeridyt zutveffend ausfiifrt, fdHlof nur
eine rechisbeftindige Einfubhrbewilligung, beren Wirtung and) fiir
bie Bulunft durd) einen Wiberruf nidht in JFrage geftellt wurde,
eine Berfallerfidrung aud. {Fehlte ihr bdiefe Kraft, o war die Ware
pon Unfang an mit der IMoglidleit einer VerfallerHérung belaftet.
Mit Ridfidht Bierauf fonn bdad Qeiftungsangebot bed Rligers von
Ynfang Mai 1920 nidht ald ein vertragdmdibiges im Sinne von
§ 294 BODB. gelten, ba die Ware mit einem Redjtdmangel behaftet
war; mit Redit ift baher aus biefem Grunde ein Annahmeverjug
ber Betlagten in Der Ublehnung jemer Leiftung vom Bernfungs-
geridyt micht erblidt worbem. Ofne Bebeutung ift dabei, bdaf bdie
Betlagte fih bel Ablehnung Ded Ungebotd auf bden ihr damals
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nod) nidjt befannten Dangel gar nidt berufen haf Enifdeidend
ift allein, dafi Die Seijtung injolge de3 Redytemangeld tatiddilic
nidit geniigte. Beim Feblen eined Unnahmeversugs aber entfilt
bie Unwenbung bed § 324 UL 2 BESB. . ..



