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38, ®eniigt Het einer durdy @elbentvertung verurjadyten erheblidjesn.
Berjdicbung bed Wertverhitltnifies swijden Leifung und Gegen:
leijtung die Welgernng bed Riiufers, ben Laufpreid su erhihen,
ofne weitered, mm den Miidtritt ded Berfiufers pom Bertrage 3u
reditfertigen?
POV, 8§ 242, 326,

IL Bivilfenat Urt . 26. Juni 1925 L &, P. (KL) w. Phinomen-
werfe (Befl.). II 312/24,
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L SQonbdgeridyt I Beclin,
II. Sommergeridyt bajelbit.

Oegen Cnbe Augujt 1921 verhandelte ber RKlager mit ber
Berliner Bweignicderiafjung der Bellagten iiber bem Unfauf von
pret Yutomobilen zu Den Preijen voun 40000 4, 60000 A und
50000—52000 4, Rieferung jdnellmoglidift. Nadbem er eimen
Peonat fpdter 50000 A angepahli Batte, ertldrte die Beflagte am
8. Dttober 1921, fie fet im PHinblid auf die in der Bwifdjengeit vor
fid gegangene echebliche Steigerung ber Preife fitr Wutomobile und
Rarvofferien  niht mehr in der Zage, obige Preife einjubalten,
unt verlangte eime migige Preiderhihung, bderen Bewilligung bder
Rldger obiehnte. Er bhielt an demt BVerlangen bex Lieferung der
bret Antomobile zu den im Auguft 1921 befprodjenen Preifen aud
ju Anfong bed Jahres 1922 feft und erhob Mitte September 1922
Qieferungaflage unter Bugrunbelegung ber BVertragdpreife. Dad
Landgeridyt wie3 bie Rlage ab. Jm Verufungsdverfabren Hielt ber
Ridger feine Ablehnung jeglicher Unfwertung ded Raufpreifes nicht
mefr aufred)t. Seine Berufung wurdbe jedod) zuriidgewiefen. Die
Revifion des Kldgers Hatte bie Burlidverweifung der Sacdje an bdas
Berufungdgeridht ur_ {Folge.

"ud ben @riinden:

Dag Berufungsgeridht unterftellt ben vom R{dger behaupteten
Raufobidluf of3 erfolgt und ecblidt einen den Ridtritt der Be-
fagten redjtfertigenben Grund in bem wodenlangen Scdhweigen bes
RKldgers auf den Brief der Bellagten vom 8. LHober 1921, nament-
i) aber — wie. bie Begugnahme anf die Entideibung in RGA.
Bb. 103 &, 328 ergibt — auch barin, daf der Rldger trop des
Reitablaufs feit Vertragsidluf tmmer nod) Lieferung zu dben Ber-
teag@preifen verlangt, alfo jede Raufpreiserhifhung abgelehnt Habe.

Diefe Beurteilung wird ber reidsgeriditlidhen Redytfprediung,
wie fie fih in ben leyten Jabhren entwidelt hat, nidht geredht, und
swar aud) baum nidt, wenn mam davon auszugehen Yat, dap fich
bag Wertverhiltni3 zwijden Leiftung und Gegenleiftung jhon gur
Beit ber Ritdtrittzertlirung ber Bellagten in erheblihem Mafe ver-
{hoben batte. Die angefiihric Entjdeidung aefteht allerdingd bem
Sduldner bad Redit bed Riidtrittd vom Bertrage zu, wenn bt
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grunbjaplicher Berjdiebung ded Wertverhiltnified zwijden Leiftung
und ®egenleiftung ber Gldubiger bie vom Sduldner (hier Ber
tiufer) ihm angejonnene Crhdhung der Gegenleiftung [Hledthin ver-
weigert. Alein in ber Folgegeit Hat bdad Reiddgericht an biefem
®rundfage nidt feftgebalten. Die verichichenen Jivilfenate, unbd
ywar auch ber jept erfennende, Baben fid) vielmehr auf ben Stand-
“puntt geftelit, baB bie TWeigerung, ben RKaufpreid zu erhdhen ober
aufguwerten, af8 pofitive Bertragdverlebung zu behandeln fei, mithin
ein Berjdulben ded Kauferd voraudfepe, uud hap daber ber Ritdtritt
bes Berliufers fritheftens vom Herbft 1922 an mit der Wuf:
werhmg8weigerung allein Habe begriinbet werben fonmen. " Daraus
ergibt fid), daf bie tm Jahre 1921 und in ben erften Peonaten bdes
Jahres 1922 erfolgte Weigerung ded RKldgerd, die fiir die brei
Yutomobile vereinbarten Raufpreife entjprediend zu erhihen, weil
nidt ofne iweiteres auf BVer{dulben berufend, nidht ald pofitive
Bertragdverlepung aufgefat werden fann und bemnad) ben Riidtritt
ver Betlagten nidht vedtfertigt. Das Iingere Stillidyweigen des
Ridgers auf ben Brief vom 8. Pltober 1921 ftellt, auch wenn man
barin einen Berfto gegen feine Bertragspflidyt exbliden mag, gleid)-
falls feine bie Bellagte sum Ritdiritt beredigende pofitive Vertvags-
verlegung bar; diefed BVerbalten war, wie aud) bie etwaige fonftige
Qaffigleit bed Rligers in ber Beantwortung von Briefen, hidftens
eine geeignete @rundlage fiir bie Meigerung ber Vellagten, nod) 3u
ben Bertragdpreifen au efiillen. ¥Un dem BVerlangen, die Lutomobife
au ben Bertragspreifen geliefert ju befommen, Bat nun aber ber
Rldger nidgt feftgehalten. Penu er Hat im Berufungdverfahren fid
jur Aufwertumg erboten, freilidy nur in ber ungewdfnliden Forn,
baf er ouf eiven ZTeil ber ben Begenjtand ber Befprediung vom
23, uguft 1921 bilbenden Beftelung, némlidy auf die Lieferung
be3 britten TWagend (mit RKranfentrandportfarrofferie) verzidjten ju
wollen ertlgrte. Db biefer Vexzidit in dem Sinne gemeint war, daf
ber Rfdger fiir bie nmun nod) verlangten zwei HAutomobife den
gangen, fiix die brei Wagen vereinbarten Raufpreid bezahlen wollte
(wie bie Mevifion in der miindlidhen BVerhanblung behauptet BHat)
ober fo, baf wmit Dem VWerzidt anf Lieferung beg bdritten Wagend
aud) bie Berpfliditung sur Bahlung bed auf ibn entfallenben Kauf-
preifed befeitigt fein follte, ift aud ben ¥Wlten nid)t mit Sicherheit u
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eriehen. Dies Iann indeffen auf {id) beruhen; benn aud) im lepteren
Falle ldge eine enbgiiltige Bermeigerung jeglicher Anfertung nidit
oL ...



