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45, 1. 3t ein Beidluf der Generalverjommiung der Geuofjen,
bor nidyt mit ber notigen Stimuenzahl gefufit ift, widtip oder nux
nad) § 51 Geu®. anjedyibar?

2. Oat ber Be[dIug der Generalverjnmmiung, dad Bermigen
per @enoffenidiaft im gengen 3u veriufern, die Muflifung der Ge-
nofienidaft zur Folge?
®efey betr. bdie Erwerdb3- und Wirtiajtigenofjenidaften §§ 16,
51, 78a, 78b.

IL Bivilfenat Urt v. 7. Juli 1925 i.&. &t (K1) w. Spar- und
Leibtafle Sd)., eingetvagene Genoffenfdaft m. b H. (Bell). 1L 42324,
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I. Qombaeridit BVerben.
II. Dberlandedgerifit Celle,

Die beflagte Genoffenfdaft, ein Loriduf- und Krebitverein
81 . 1 Gen®.), wurde im Jahre 1906 ervichtet. TMebhrere Ge-
meinbent iibernafmen bid ju gewifien Vetrdgen die Paftung fir bie
Berbinblidyleiten der Beflagten und erbielten als Gegenleiftung Ein-
flufs auf ihre Berwaltung und einen Wnteil an ifrem jihrliden Ges
winne jugejagt; audy wurbe durd) eimen fpater bem § 37 UGH 2 ded
Ztatutd beigefiigten Sdlufiat fiir den Fall ber Hufldjung der Bes
Hagten Beftimmt, baf die Garantiegemeinden bas nad) Auszahlung
ber Geidifisgutfaben verbleibende Vermigen nad) Verhiltnid ifrer
Doftiummen fitr gemeinniipige 8mecre erbalten folten. Fiir Bejdliiffe
jiber Ynberung des Statutd ift in § 24 UL 2, entiprechend ber
Regel des § 16 ALY 2 Gen®., eine Merheit von bdrei Vierteln ber
sut Generalverfammiung Cridjienenen verlangt, Wufldjung und
Qiquibation {ollen nad) § 37 UL 1 nad) den Beftimmungen bes
Genoffenidaftdgefeted erfolgen; ber Befdluf dber Aufldfung und
Qiquibation foll nady § 24 Ubf. 3 nur bann giiltig fein, twenn er
gleidilautend in zwoei ju Ddiefem Bwede berufenen Generalverfammsa
Tungen, die innerbalb vier Wodjen abgefalten wurben, jebedmal mit
einer Tehrheit von drei Wierteln ber Stimmen ber Antvefenben ge-
fafit murbe.

Um 23, November 1923 fand eine auBerordentliche Generals
verfjammluntg ber Beflagten ftatt mit folgember Tagedorduung:
1. Abdnberung bed § 37 bed Statutd betr. anbermweitige Berteiiung
De3 @moﬁenid’;aft%ermngené 2. Uberleitung bes gefamten Gefchafts
an eine aug ber Genoffendjoft herausd zu griinbenbe Aktiengefelidaft
biw. Ummwanblung ber Genoffenjdhaft in eine Altiengefeljhaft. Nad
ber Beurfundung im Prototolbude ber Bellagten mwaren bvon
708 Mitgliebern 163 in der Berjammlung erfdienen. Wie bas
Protofoll weiter ergibt, fapten bdie Erjdhienenen gu den beiden Puntten
ber Tagedordbmung, ju Puntt 1 mit 126, zu Punlt 2 mit 161 ber
abgegebenen 163 Stimmen folgende Befdyliiffe:

1, Sn & 87 AL 2 be3 Statutd fei der ermdhnte Schluffep su
ftreifien und bafic al3 Abf. 3 auzufiigen: , Uberidiiffe bet Auf

[Bung ber Eenoffenidaft fomie Fehlbetrdge et dev Aufidjung
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und Hei ber Uudeinanderfepung mit den Mitgliedern find nad
Perhiltnis ber Gejdafidanteile der itglieder su beredynen,
fofern nicht die @eneralverfammiung, durd) welde bdie ﬁiqui=
bation Befdyloffen wird, den Ausfchluf ber Berteilung unb eine
andermeitige Bermertung deg BVermigend und der Nberfditfie
befdyliept.”

2. Das gefamte Befdhdjt ber Genoffenicdhaft mit Abtiven unbd
Paffiven und bem Depot- und Depofitenredt einfdiliefliy bdes
Gewirms fiir 1923 pro 81, Degember 1923 an eine u
griindende Uftiengefelichaft und war.gum Budpwert ju ver-
faufen. Borftand und Auffidhtsrat werben beauftragt, bdie
®riindbung ber Uttiengefeljdjaft unb ben Vertauf ded gefamten
Oefdifts der Genoffenidjaft an biefe Wttiengefelidaft vors
sunehmen und bie nbtigen Bertrige abzujdliefen.

Dag Protolold ift vom RKliger, der ald Borfigenber bed Bor-
ftands ber Betlagten bie Verfommlung geleitet fat, nach Verlefung
und Genehmiqung mitunteridyricben.

Die gur [bernahme Ded Geidafts ber Beflagten Deftimmte
Uttiengefelfdaft wurde am 30. November 1923 gegriindet und am
7. Degember 1923 in bad Danbeldregifter eingelragen. Hu ifrem
PBorftand wurbe Submig LT beftellt, ber anch bem Borftande der
Betlagten angehiorte. Gie jdlof, vevtreten dburd) den Miihlenbefiher
pon W in feiner Eigenfdaft al3 Borfisenben ifred Auffidtsrats,
mit ber burd) Subwig M. und Das weitere BVorftandemitglied B.
pettretenen Bellagten am 19, Jonwer 1924 einen notariellen Ber-
trag, ber bie Ubertragung bed ®efhdfts ber Beflagten jum Gegen-
ftand Batte; nad) ber Behauptung der Altiengefelidaft ift biefer
Qertrag, dejfen Giiltileit bie Beflagte in einem gmifchen ibr unb der
Attiengefelidaft onbdngigen Progeffe beftreitet, jdor am 14. De.
jember 1928 wictfam privatreditlih gefchlofien rorden.

Mit ber vorliegenden Klage beantragt dev Kidger, die Befdhlilffe
ber Generalverfammiung vom 23. November 1923 fiir nidtig 3u
erffiren. Tie Nlage war urfpringlich nur af3 Anfedhtungstiage
nad) § 51 @en®. exhoben. Da ifre Juftellung mit Formmdngeln
behaftet wa, erfolgte nady Wolauf ber einmonatigen Anfedtunadfrift
b8 § 51 eine nodymalige Bujtelunng, unb e3 wurbe nunmehr vom
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Rfdger geltend gemacht, bag bie beiden Be{diliiffe nicht bloh anfedyt:
bar, fonbern niditig feten.

Die BVorinftanzen wiefen bdie RKlage ab. Die Revifion bdes
Rldgers Batte beyiighdy bed pweiten ber beiben Befdilitfie Eriolg.

@riinbe:

... Bur Begriinbung der Nichtigleitsilage hat ber Rldger unter
Bemweigerbieten vorgeivagen, bie BVerfammiung vom 23. November
1923 fonne iiberhaupt nidt af Generalverfammiung gelten, meil
wegen der Enge bed 2ofald eine prbnungdmdpige Abfitmmung nict
mijglid gewefen fei, fermer Bdtten eingelne nidht ftimmberedhtigte
Perfonen mitgeftimmt, aud) fet die Jabhl ber Eridjienenen nicht fejt-
geftelit worden. Da3 Berufungsgeridht nimmt ofne Redjtdirrtum
an, baf es fid) bei biefem Borbringen um die Behauptung von
Mangeln Gandle, bie nur bdie Anfedtungstliage redifertigen Honnten,
Das trifft, entgegen ber Weinung ber Revifion, indbejondere aud
infoweit ju, al® bad Borbringen bed Kldgers aud) bie Behouptung
entielt, Do bie Befchtiiffe nicht mit ber 3u ihrer Giiltigleit erforbers
lidgen TMehrheit gefaft worden feien. Daf etn Verftof ber lepieren
Yrt mur bie Unfechtbarfeit bded - wie Hier, in der Verfammiung
ald@ gefapt feftgejtellten — Befdhiufled zur Folge Bat, it vom
Teidpsgericht fitr bas Redit der Genofienidiaft in bem Urteil REG3.
B/d. 60 &, 409 (414) und fiir bad Redyt der ltiengefellfdaft in
bemt Urteil REJZ. Bb. 75 &, 239 anerfannt. UAn diefer Huffaffung
ijt audy Bier feftyubalten.

Gin weiterer Revifiondangrifi, ber fih nur auf ben pweiten
Befdluf Bep.e[;t geht babin, haﬁ bie Dbertragung des Bermbgens
ber Beflagten tm gamgen, weil im Statut nidt vorgefeben, unju«
laffig fei, jevenfafld aber beguiff(icy eine Uuflbfung ber Genofjenfdaft
darftedle unb behalb an bie — nidit erfiiliten — Boraudfepungen
bes § 24 UDL. 8 bed Statutd gebunden fei. Soweit bas Berufungs-
geridit e3 abiehnt, die Umuldffigleit bes Bejdlufies bdaraud ju
folgern, bof bad @Senoﬁenid;uftége[eg und ba3 Gtatut ber Betlagten
bie Moglichleit der Ubertragung bdes Vermbgend im gangen nidht
evwidhnen, fann iGm nidt enigegengeiveten twerden. €3 ermigt
pielmehe jutreffend, daf €3 jur Unnahme bed Verbots einer {oldjen
Redhtdhandlung und bamit eined entjyrechenten Generalveriammiungs-
befbtufjes eimer ausbridliden Beflimmung bedurft Bitte. Jm
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fibrigen legt 3 su biefem Punbte dor: Daraus, daf § 303 Abj. 2
H®B. fiie die Attiengefelfchait ald Folae ded BVefdlufjes, bad gange
Bermbgen zu verdufern, die Wuflfung ber Gefelljdaft anorbdue,
wifrend ba3 Genofjenidaftsgefes die Ubertragung bes Bermdgens
im gangen nicht ermifne, fei zu entnehmen, daf bei ber Genojjen-
fdaft die gleige Folge bed Befd)uffed vom Sefel nicht gemollt fei.
Eine entfpredienbe Ubertragung bes in § 303 @B, niedergelegten
®runbdjoped auf die Genoffenidait verbiete fid) fhon um beswilen,
weil bie Wltiengelelljdieft und bie Genoffenidait, wie in ber gefel
lidgen WBegriffsbeflimmung beider Redjtegebilbe (§ 178 HEB, § 1
Gen®) Ddentlidh zum Uusdbrud fomme, in ihver redjtlien und
wirtidaftliden Wefendart grunblegend veridhieben feten. Bet Der
UAftiengefedidhaft feien Grumdfapital und Uftie bie mofaebende
®rundlage ber Gefellidhaft, die felbftverftdndlich ber Gefelljchafter
nidyt entbefren fimme, bei ber aber bie Gefellidhafter burd) bie Be-
beutung ber Wttien verbedt wiirhen, wahrend bei der Genoffenidaft
mit threr nidht gejdhlofjenen DiitgliedersaBl und dem Grundjape ded
gemeinfaftlichen Gejdhiitabetriebes die Genofjen als bie eigentlichen
Frdger ber Genoffenichaft eridyienen, Hinter weldhen die Bebeutung
bed ®ejdhiftdanteild und ber Bevmdgendgrundlage iiberhaupt an bie
gweite Stelle viide. Die Frage, ob ber Befdluf, bad Gefdift ber
Bellagten im gangen auf bie gu grimbende Aftiengefelljdaft u iiber-
fragen, nad feiner Redtsnatur mit RNotwendigleit eine Unfldlung
per beflagten Genoffenichaft bavftelle, fei banach zu vermeimen. freis
lid) fei micht su verfemnen, daf bie Beflagte mit der Durdfithrung
bez Bejhlufjes bie mirtjdoaftlide Grunblage fiir bdie Fortfithrung
ifres Unternehinens verliere, tropbem werbe aber die Bellagte durd
ben Bejhluf nicht aufgeldft, weil die Redhistrdger der Genofjenichait
und ihres Wirtfdaftsbetriehs, die Genoffen, nach rvie vor vorhanden
und durd ben genofjenidaftlidhen Bwed su einer Cinheit verbunben
feien.,

Gegen bdicfe Beurteilung befteht im Dinblid auf ben rein
tapitaliftijdhen Charatier der Uttiengefellichaft inforeit fein Debenten,
afs dad Berufungdgericht die Vorfdrift bes § 803 AL[ 2 HEHB.
nidt fitc entfpredend onwenbdbar eradjtet. Daraud ift jebod) nid
su folgern, bap ber Befdluk, bes Vermibgen im gamgen zu ber-
GuBern, bei einer @enofienidaft iiberhaupt nidht ald Anflbfungsgrund
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wirfen fonne. Bielmehr hingt 8 von ben Umfténden bed einzelnen
Falled ab, ob biefe Wirfung mit ihm verbundben ift. Tad Be-
rufungdgeridit durfte besholb bem Beidylufle die ihm nady ber Be.
Hauptung bed Rldgers jufommenbe Bebentung nidgt allein daraufhin
abjprecgen, baf bie erwihute aftienvedytliche Worfdrift nidht plap-
greife. Dag wdre nur juldffig gewefen, wenn nad) der Sadhlage
jene Bebeutung bed Beidhlufjes iiberbaupt nidht in Frage lfommen
Tonnte, Dies angunehmen verbietet fidy jebody fdon badurd), bog
bie @enoffenidaft nad) der in ber Revifiondinftany ald ridig su
unterflellenden Behauptung bed Kidgers fiir bad am Enbe bder Sun-
flationgperiobe jum Budymwerte verduferte Gejddft nidt etwa einen
flic ibren Fortbeftand in Betradyt fommenben Gegenwert, jondern
nur einige Golbpfennige erhielt. Wenn die Revifiondbeantwortung
bie Auffafjung bed Berufungdgeridhtd aud) durd) Herangiehung der
Beftimmungen desd in Anusfiihrung des Bejdluffes mit der neuw ges
griinbeten Wttiengefellidaft gejdloffenen Bertragd zu redtfertigen
verfudit, fo ift ihr grundfdblid) barin beizupflidten, baf bie Eingels
Deiten Diefes DBertragd einen UAnfalt bafiic bieten Idnnen, mweldpe
Tragweite ber Befluf nad) der Deinung. der Generalverfommiung
batte, Tad Revifionsgeridt ift jedod), weil e3 fich Hierhei aud) um
tatfadlicge Beurteilung Eanbelt, nidht in ber Lage, nad) bdiefer
Ridytung in eine Priffung eingutireten.

ESollte fid) ergeben, baf ber Beldluf ald Aufldfungdbefdiuf su
gelten Bat, o ift er fdon nad) § 24 ALY 8 bes Statutd ber Be-
Hagten unwirffom, weil zu jeiner Gndgilltigleit bie nodmafige
Foffung in einer binnen vier Wodjen abzubaltenden jweiten General-
verfammiung  notwenbig gewefen wdre. Seine RNidptigleit folgt
baon aber audy aus ben burd bas Sefep vom 1. Juli 1922
(ROBL I &. 567) in bad Genoffenidjaftégefel eingefilglen §§ 78s
und 78b; dort find fiir bie Anuflojung vow BVorfdiufe und Lredits
vereinen, die al8 eingetrogene Genoffenidiaften beftehen, 3wingende
Erforderuiffe aufgeftellt, denen Bier nidyt geniiat ift.



