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48, 1. Kamn bie Hormwidrigleit eimed Grundftiidaveriuferungs-
bertragd durd) ciwe Uuflaflung gebeilt werdem, bdie ber nady dem
Rreuf, Gejes iiber den Berkehr mit Grundftiiden pom 10. Febrnar
1923 (BE€. &. 25) erforderlifhen Genehmigung ber Bebirhe entbehrt?
2. Ergreift die Nidtigleit von Jnlondsgefddften anf Grund
ber Berordnung gegen bie BValutajpefulation vom 8, Mai 1923
(RGBL I &, 275) qud) die Unflaffung old Erfiillungdgefdidft?
O@Berd®. 88 1, 7, 10,  VSpBL. §§ 2, 8.
BED. 88 813, 873 AbY. L.

V. Bivilfenat. Ut v, 8. Sufi 1925 i. &, L (Bell) w, &, (KL
V 603/24.
16~
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I. SLanbgertdht IT Berlin.
II. Sammergeridyt bajelbit.

Durdy notariellen Bertrag vom 9. Yuguft 1923 vertaufte ber
Ridger dem Beflagten die nadftehend begeidhmeten, im Grunbbud
pon Berlin-Lichterfelbe eingetragenen Grundfifide, bie gleidzeitig dem
PBetlagten aufgelaffen wurden. Rur die Grunbdjtiide Bbd. 67 Blatt 1999
und Bb. 117 Blatt 3610 — bdiefes teilmeife — find auf ben Be-
Hagten al8 Eigentiimer umgeidjrieben worben, nid)t bagegen die mit-
verduferten Teile bed i Bb. 67 Blatt 2000, 2001 und 2004 ein-
getragenen Grundbefites. AR Kaufpreid olfer Grundftiide ift im
Bertrag bie Summe ovon 100 WMillionen Mart nebft Ubernafhme
einer Hypothel von 10000 A aengegeben. In Wirkidfeit jollten
nod miindlih getroffener Parteivereinbarung 2000 Dollar fiiv bie
Grunbjtiide gegahlt werben.

Der RKfdger madt mit der Klage bie Nidytigleit des gangen
Beriuperungdgejddfts geltend, inbem er fid) auf § 813 BEB,,
fowie auf die Borjdriften fiber bie Genehmigungspflicht im Preufi-
{den ®efets betr. ben BVerlehr mit Grumdftiiden vom 10. Februar
1923 und diber ben Berfehr mit auslindijden Bahlungdmitteln bes
sieht. Gr verlangt Berurteilung bed Beflagten, bdie Umfdjreibung
ber fitr biefen eingetragenen runbitiicfe auf ben fldger su bewilligen,
ferner Feftftellung, bap bie Auflafjung der anderen Grunbitiide nidtig
fel. Der Dellagte, ber behauptet, der Kliger Habe beim Abidhluf
bed BWerirags beflen Nidhtigleit gefannt, Hat vor bem Randgeridht
Abweijung ber Klage erreidht, ift jebod) in ber Berufungdinftany
untelegen, Seine Revifion Hatte teiliweife Erfolg.

@riinbe:

Die Juertenmung ded Klaganjyrudd reditfertigt fidh) nad) Meinung
bes BerufungBdgeridyts ausd folgenden Griinden:

Der notoriefle Kaufoertrag ift nidtig. E3 it e anberey
Raufpreid beurfunbet, ald vereinbart ift. Soweit bie Grunbftiide
aufgelaffen find unbd ber Eigentumawedyie! im Srundbudy eingetragen
ift, ift ber pon ben Parteien gewollte, ber Form bes § 313 BEB.
entbefrende Bertrag gfiltiy. Soweit mer Unfloffung erfolgt ift, tann
ber Rlidger bdie Midtigleit bed Vertragd vann nidht geltend madjen,
wenn er fie gefanmt bat.  Eined weiteven Tingehend bievauf bebarf
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e nidt. Die Auflaffung und bder Gigentumsermerh bed BeHagten
find nad) § 1 @Bert®. und nad) §§ 2, 8 BESpBO. unwirkjam.

Nod) § 1 GBVert®. bediirfen alle Redytagefddfte, die bie Bers
duferung eined Grundftiids sum Pegenftand haben, dber Genehmigung.
Die Auflafjung bedarf ber Genefmigung, wenn dag zugrunbe liegende
Berpflidtunasgeiddit nidt genehmigt ift. Der BVertvag, ber nad
bem Willen ber Parteien gelten jolite, in defjen Erfillung aufgelafien
fourbe und ber durd) die Auflafjung und Eintragung trep Feblens
per {orm gitltig ift, ift nicgt genehmigt, fondern nur der in ber nota-
viellen Urfunde enthaltene BVertrag. Die Anuflaffung ift nidt ge-
nehmigt.  Jhrer Genefmigung Eeburfte e, ba bas Berpflidhtungs-
gefhift midt genehmigt war. Die Auflaffung ift bdedhalb redhis-
umwirfiam. Der Bellagte wurbe burd) die Cintragung im Grunbdbude
nicht Eigentitmer.

Nady § 2 der BVerorbnung vom 8, Mai 1923 barf Babhlung
mit Bablungsmitteln in auslinbdifder Wahrung bet Inland3gefdiften
nicht geforbert, angebotem, ausbebungen, geleiftet ober angenommen
werben. Nady § 8 find Gefdhiifte, bie gegen § 2 verftofen, niditig.
Ein Berfiof gegen § 2 madyt nidyt nur dbad Bahlungdgejdhdft, fondern
ba3 ganze auf Umtau|d) von inldnbifden Bermigendmerten gegen
aualanbijde Bablungsmitiel geridtete BVerduBerungdge{dhdft nidhtig.
Dog ift aud bem Wortlaut uno bem HJwede ber Berordbnung, bie
fih gegen bie Balutajpetulation ridtete, Herzuleiten. Die ald Segen-
leiftung Bingegebene Wnflaffung ift nidtig und der Bellagte nidht
Eigentiimer der umgejchriehenen Pargelen.

Demgegeniiber renbet ber Veflagte in feiner Revifionsbegriin-
bung ein:

Pem RKlagantrag fei aud bem Sefidhtspuntt des Eigentums bes
Rldgerd ftattgegeben worden. a3 Bitte infoweit nidt gefdhehen
biirfen, afé ber Rléger nidht eingetragener Gigentiimer der bem Bes
Hagten iibereigneten Grunbitiide gerwefen fei. Der Notar Habe ben
vor iGm gejdloffenen Kaufvertrag der zuftinbigen Behirde jur He-
nehmigung vorgelegt, bie nad) § 7 UBL. 4 @Bert®. infolge Nidyts
abgabe einer Erfldrung burd) bie Behirde ald erteilt angufehen fei.
Mangels Borlage bes wirtlich von ben Parteien abgefdhloffenen Bers
trags liege wenigftend Binfidhtlich der im notarieflen Protofol be.
urfunbeten Mnflafjung eine Genehmigung vor. LWeil fie bidher weber
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verjagt, nod, infofern fie al8 erteilt ju gelten habe, zuriidgenommen
worben fei, fonme von einer Nidjtigleit ber rveditdgefdidftliden Ers
Hirungen infolge RNidtgenehmigung nidht bie Rebe fein. Bubem fei
vie Yuflafjung Binfidtlid) ber Srundjtiide Bb. 27 Blatt 1999 und
$Bb. 117 Blatt 3510 nadjtriglicy (10. Januar 1925) aud) ausbriidlid
genehmigt worben. Die Redytdgiiltigleit ber Genehmigung als reinen
Berwaltungsaftd onne von bden ordentliden Geriditen nidit nadys
gepriift werden.

Somweit bie Rlage wegen bed behaupteten Verftofied gegen bie
Berorbnung vom 8. Mai 1923 fid) al3 Bereiderungdanfprud) dar-
ftelle, fet fie gemdf §§ 817, 814 BB, unbegrinbet. So-
mett e8 fid) um den CigentumBaniprud) Hanble, fei e redtdirrig, ben
gangen Bertrag und vor allem bdie Anuflaffung nebft Eintragung als
nidhtlg anzujehen. Nidtig feien mur die ,ejdifte”, bie gegen bie
85 2flg. ber [Werorbnung verftiefen, alfo bdad Forbern, Unbieten,
Yusbebingen nfw. ber Sahlungsmittel in auslindifher Wihrung.
Weldhe Bebeutung bdiefe Nidytigleit fiir ben ganmgen Bertrag Pabe,
jei nach § 189 BEB. s beurteilen gewefen. Tine jolche Beurteilung
fabe bad Berufung3gericht unterloflen, aud) nidt beviidfidtigt, baf
bie Midtigleit das CrfiillungBge{dift nidt ergreife.

®egenitber Dben tweitergehenben nfithrungen der Parteien ift
bei ber DBeurteilung bed Sadyverhaltd davon auszugehen, baf ben
Segenftand der Modpriifung in ber Revifiondinftan; ausfdlieflid
bie rage bilbet, ob ber Sadjverhalt, wie ex ju ber Beit vorlag, al bas
Berufungsurteil erlaffen wurbe, bie Wntrdge reditfertigt, wie fie ba-
mal8 vom Rldger geftellt undb begrinbet worben find, Desdhalb
miifien indbefonbere die in ber Revifiondinftany aufgeftellten Behaup-
tungen itber bie mnadtriglide Genehmigung bder Unflafjung bder
ftreitigen @rundftiide durd) bie juftdndige Behbrbe, fowie ber in
erfter Jnftang und in ber Revifionsbegriinbung berithrte Streitpuntt
unberiidfidtigt bleibem, ob bad RKlageverlangen aud) mit eimer Qon-
biftion begriindet werbem finne. Denn in leptever Hinficht Hat der
Rldger i ber Berufungdinftan; Jeine Rlagantrige gednbert und
bazu ertldct, er wolle nmur feine Redjte and dem Eigentum geltend
madjen. Berfehlt aber ift bie Vemdngelung in der Revifions-
begriindbung, bem Rlagantrag fei teilmeife mit Unredht aud bem Ge-
fidtdpunft bed Eigentums jtattgegeben worbem, da ber Rfdger un-
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ftreitig nidht eingetragener Eigentiimer eined Teiled der Grunbditiide
fei. @3 Banbelt fid) Hierbei win bie Grundftide Bo. 67 Blatt 2000,
2001 und 2004. Jnfoweit ift jebody ben Entideidbungsgriinden bes
Berufungdridyerd feinedmwegs ju entnehmen, baf er einem Eigentume-
anfpruch bed Rldgers ftattgegeben habe. Wielmehr ift hierbei lebiglidh
bie Nidptigleit der Anflaffung feftgeftellt unb biefe Feftftellung auf
dbie Borfdyriften bes Preufifden Grunditiidsvertehragefehes und ber
Balutafpefulationsverotbming geftigt worden. Ein Cigentumsredit
be3 RUdgerd Hat mithin infofern feine Rolle gejpielt.

1. Die Buerfennung bder Rlaganirdge ftigt dad Verufungss
geridit Blof auf Die vorbejeidhneten geleplichen Bejtimmungen, &3
madt war audy Redtsausiiibrungen, die fid auf bie Anwendung
De8 & 313 BEDB. beyiehen, erflart ed aber nidt fiir erforderlid,
bavauf weiter eingugefen. Wegen bed Bujammenhangd mit ben bie
Genebmigung betreffenben Fragen fei inbefjen bemerlt, baB redhtliche
Bevenfert gegen die Unnahme bed Berufungsgeridts beftefen, ber
port ben Parteien in Wirklichleit gewollte, aber der Form des § 313
entbefrendbe Berirag jei infoweit giiltig, ald bie Grundftiide aufgelajjen
find und ber Cigentum3Bwedfel im Grunbdbud) eingetragen fieht.

$ievoon merben. bie Deiden Grunditiide Bb. 67 Blatt 1999 und
Bb, 117 Blatt 3510 Detroffen, hinfidhtlidy beven ber Kliger die Ver-
urteilung be3 Leflagten begehrt, die Umfdjreibung der Grunditiide
auf ben $ldger zu bewilligen. Diefe Grunbditiide find jebod) nidyt
fitr fich alletn, jondern in bem notariellen Bertrag vom 9. Auguft 1923,
ber neben einem unjireitig wegen unrichtiger Angabe ded Raufpreijes
nidhtigen BVerpflidtungdgeidhaft die Unjlafjung aller Srunditiide an
pen Bellogten enthdlt, sufammen mit ben dibrigen Grunditiiden ju
einem Gejamtpreid verfauft worden. Aud) die mindlid) nebenber
gefhlofiene Bereinbarung verpflidhtete ben Kdufer jur Babfung eines
einfeitlid) fiir alle Grundftiide fejigefesten Preifes von 2000 Dollar.
Dedbald muf die Heilung der Fovmwibdrigleit, wenn man nur bie
Boridriften bes § 313 BGB. in BVetradyt zieht, jdon aus ben in
RGH. Bb, 656 €. 386 angefithrten Griinden ald yweifelhaft angejehen
werden, wonad), wenn mebrere Grunditide durd) formlofen BVertrag
su einem einfeitfien $aufpreid verduBert worden finb, ber Wertrag
burd teilweife Crfiillung mitteld Uuflaffung und Umjdreibung einer
ober mefrerer ber Parzellen nidht u RKriften Fommt,
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Wollte man aber felbft, indbefonbere wegen ber vom Bellagten
bebaupteten, vom Kldger beftrittenen Bebentungslofigleit ber nidit
umgefjchriebenen Streitparzellen, Bebenfen gegen bdie Unwendbarteit
jened @ruubdfohes auf ben vorliegenben Fall Begen, fo mwiirde ber
Annabhme einer Deilung gemdp § 313 Sap 2 BEB. bennod) bas
weitere vom  Berufungdriditer mit RNedjt aud bem Gefep vom
10, Februar 1923 entnommene Hinbernid fehlenber Genehmigung
entgegenftehen. Unterftedt man Bierbei — wie, abgefehen von ber
in gweiter Qinte gu erfriernben Ciwwirlung ber Verordnung vom
8. Mai 1923, burd) ben Sacjverhalt geboten —, bie Redhts-
wirtjamieit ber Wuflafjung werde nur von dbem Mangel ber behord-
liden ®enefmigung beriihrt und tatfdd)fich erfolgt fei febiglich
eine jolche Genehmigung, bie bei ber Behirde unter ausfdlieplider
Borlegung ded notariellen Vertragd vom 9. Uuguft 1923 nadgefudst
worben ift, fo fommt fiiv bie rechiliche Nadprifung jolgender Aus-
forudy be3 Berufungsgerihtd in Betracht: , Der BVertrag, der nad)
bem PWillen ber Parteien gelten jollte, in beffen Erfiilung auf-
gelaffent ift und ber durd) bdie uflaffung umd Eintragung trop
Sehlend ber Form giiftig ift, ift nidt genehmigt, fonbern bder in
ber notartellen Urfunde enthaltene Bertrag. - Die Wuflaffung ift
nidt genefmigt. Jhrer Genehmigung beburfte e3, ba bad Verpflidy
tungsgefdiift nidyt genehmigt war. Die Wufloffung ift deshalb
recitduniirfjam.” -

Dagu ift gunddijt su bemerfen, baf bie Heilung ber Forme
wibrigleit eined Grundjtitdsverduferungdgefchifts gemdp § 513 Sap 2
BOB. eine wirlfame und jwar aud) nad) ben Borjdrifien bes
@Bert®, witfame Auflafjung vorausfest (RGRKomm. zu § 818
Anm. 6 AbL. 1 unbd Hagelberg, JIW. 1925 &, 1843). Hier miiffen
bie ®rundiihe Plap greifen, die ber erfennende Senat in RGB.
Bb, 94 &, 150 niedergelegt Hat, al8 er einer Auflaffung auf Grund
unwittiamer BVollmadht die heilende Lraft verfagte. Jm Hier gegebenen
%alle war bie Genehmigung der Behbrbe swar zu einem Bertrag
nadjgefudit tworden, ber neben einem Grundgejdhdft and) bad Ers
fiillungdgejddft enthielt. Bu ihrer Kenninid tourbe inbeffen babei
nur der notarielle Scdeinvertrag, nidht aber bad ber Huflafjung
wirf{idh) zugrunbe liegenbe Kaufgefdhaft ~ ber mitudlid) yam Dollar-
preid abgefdioffene Raufoertrag — gebradit. Daburd) fonnte iibers
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Haupt Teine twirljome Genehmigung erielt werben: eine folde bes
sutgrunbe fiegenben Berpflidtungsgefdaftd im Sinwe von § 1 AL 1
®Bert®. nidst, weil bie BVehorde von ihm feine Mitteilung erbielt;
ber Anjlafiung, bie ber Eenchmigung bedarf, twenn basd ugrunbe
liegenbe Berpflihtungagefdift niht gemehmigt ift, ebenfowenig, weil
nidgt fie al3 foldie, jondern bev Raufvertrag, in bem fie aflerbings
enthaltenn war, ald genehmigt ju gelten bat.  Jnforweit madht o3
Teinen lnter{djied, ob, wad ber Berufungsdridhter nidht aufgetidrt
hat, bie bamalige Genehmigung bder Behorbe auddritdlid ectldct
worben ift ober al8 auf dem Teg iiber § 7 UL 4 GBert®. Gerbeis
gefithrt au gelten Bat.

Die bemgemdf mangeld behordlider Genebhmigung fehlerhafte
Uoflafiung tonnte nidt jur Heilung fithren, Da Diefe eine reditlich
Bedentenfreie Muflafjung vorawsfest. Ein libergang des Gigentumsa
on ben auf Den Beflagten, nady § 10 GBert®. umyuldffigermetie,
iiberjdrieberten  @runbititden ift mithin bisher nicht eingetreten.
Deshalb war beim Sacdhftand zurzeit ber Berufungentjdeidbung bas
®runbbud) unridtig. Seldbft unter Beridjidtigung bed Umftanbes,
bafi bie Genehmigung ber Uuflaffung aud) nadytraglid) erteilt werben
fann und bedhalb — vgl. RGS. Bb. 103 &. 106 — bdie Binbung
ber Parteien albann nod) in ber Schwebe befindlidh ift, braudt
per Berdufever den BVerluft feiner grunbbudymdfigen Eigentiimers
ftellung febenfalld bann nidyt zu dulben, twenn ber Werluft, wie Bier,
auf @rund eined formungfiltigen und bedhald aud) ofme Ritdficht
auf dad Genefmigunglerfordernid ber Wirtung unter den Parteien
entbehrenden DBertragd emngetreten ift. Hwar Hat laut bed vor-
getragenen Urteil8 erfter Jnftany ber Beffagte {idh infofern auf
Arglijt bed RKidgerd berufen. Er Hat aber hiersu feine Behauphungen
aufgejtellt, bie fiir bie Wmwenbung der in RGS. Bb. 107 &. 359
binfiditlidy ber Einrebe ber allgemeinen Arglift aufgeftelten Redhts-
tegeln audreidjen.

Wus bdiefen Griinden Bat der Berufungsriditer mit Redhit in
Nr. 1 feiner Urteildformel die BVerpflidtung des Betlagten jur Be-
willigung der Umfdreibuug ber bdort begeidineten Grunbdftiide, und
fermer in feinen Urteil2griinden audgefprodjen, daf bdie Mnflafjung
mangeld3 Genehmigung unwirffam ift.

2. Diefe die Unmirtfamleit ber Wuflaffung betreffenden Gr-
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wigungen gelten ohne weitere8 aud) fiir die Entfdjeibung fiber den
nod) geltend gemadjten Feftjtelungdaniprud) Binfidtlid ber Wuf-
lafjung ber nicht auf den Beflagten iibericdhriebenen Parzellen, Da
jebody binfichtlidy ifrer. bas Berufungsgeridyt, bem weitergehenden
Yntrag bes $ldgers entiprechend, die Nidtigheit ber Anflaffung fejt-
geftellt hat, und biefe Nichtigleit den BVor|dyriften bed GVert®, nicht
gt entnehmen ift, muB infoweit bie Ginwirfung der dafiic Perans
gesogenenn BVSpBL. auf ben mafigebenben Sadhverhalt behanbelt
werber. Wenn Biersuw dad Berufung3gericht ermdgt, dak ein Berfiof
gegen § 2 BVSPB/O, nidyt nur bad Jablungdgejhdft, fondbern das
gange aunf Audtaujd) von inlindijden Bermdgendwerten gegen aus-
lanbijche Bablungdmittel geriditete Verduferungdgeidift niditig made,
und in biefes and) die Wuflafjung einjdliefit, fo verfennt ed beren
redtlihe Natur al8 felbftindiges bdinglides Erfiilfungdgefdhaft Sn=
fofern ift ber Revifiondbegrimbdung beizutveten.

Redtdgrundiaplih bat ba3 Meidhsgeridht von jeher qud ber
abjtraften Wrt ber Einigung nad) § 873 UL[. 1 BEB. gefolgert,
bafi ihr redytlidjer Beftand von bemjenigen ded fiir fie mafgebenben
Grundge{dhifts nnabhingig ift, und daf indbefondere befjen Nidytig-
feit nidht obne iweitere3 aud) bdiefenige bes Erfillungdgefdhdfts bes
witlt (bgl. bie in RSRRomm. u § 873 Anm. 7b und ju § 925
Ynm. 8 angefiihrten Entfdeibungen) Davon find Ausnahmen nur
bonn jugelaffen -worden, wenn folde bdurd) bem [nbalt der ans
gumwenbenben bejonberen gefeplidgen Beflimmungen geveditfertigt werben
{ogl. 3 B. Binfidtlid de3 § 188 A}, 2 BEB.: RGIJ. Bbv. 57
©. 97, Bbd. 6 ©.76. €3 fann nidt anerfannt werben, baf bie
m § 8 BESpBO. vervrdnete Nidhtigleit Der gegen ihren § 2 ver-
ftogenben @ejdjdfte aud) die Uuflafiung eined Grunditiids ergreift,
bie ein joldjed @e{dift im Gefolge hat. Wenn § 2 L. 1 lebiglich
bie Moglidh¥eiten aufydblt, bie fidh bei IJnlandagefdhaften fir bie
Babtung mit Sablungdmitteln ober Forberungen in audlindifder
MWihrung ergeben, fo trifft er bamit, wie bied aud) bem auf Unters
bindbung bed Wabrungdverfall3 geridhteten Jwed ber Berordnung
entfpridgt, lebiglich bdem Jnhalt bed Grundgejhifia, nidt aber
ben ber uflafjung ald feiner Natur nad) felbftindigen und von
BWikrungdriidfidten nidht erfoften Erfitllungdgejhaftd. Eine anbere
Abfidht des Gefepaebers BHitte bei ber urzeit bes Crlajfes fefiftehenden
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Reditfpredhung in ber Berorbmung sum Ausdrud gelangen muiffen.
Bur Behebung ber Schwievigleiten, die fidh fiir ben Uusgleid ber
pwifden ben ‘Pavteien eintretenben Wermbgendueridhiebung ergeben,
hat bas Meidhagericht {tindig auf bie gegenfeitigen Unjpride ausd
grunblofer Bereidjerung verwiefen (gl 3 B. RGJ. Bb. 104 &, 103).

Da Biernad) fdon aus den Voridriften ber VSpBO. {felbjt
fid) ergibt, DaB aud ihr die Nidptighit der Auflaffung hinfidhtlid
ber nod) nidt auf den Beflagten umgefdhricbenen Grundftiide nidit
Bergeleitet werben fanw, und da ber Kldger einen amberen Redjtss
grund fiiv bie Nidjtigleit der Unflaffung nidht dargetan hat, fo fann
babinftefen, ob bie Wnmwendbarleit ber BEPBVD. aud) aud bden in
RGZ. Bb. 105 S, 138 pher B, 108 S. 130 (142) beritfren, die
riidwirfende Aufhebung ber in Betradyt fommenbden BVorjdyriften nabe
legenben @riinben entfallen toiirbe, Dedhalb war bei ber nad
g 565 Ubf. 2 Mr. 1 BPO. su erloffenben Entjdjeibung itber bie
Nichtigleitafeftitellung der usfprudy zu 2 ber TFormel bed an-
gegriffenen Urteil8 nur mit ber Mofigabe aufredhtzuerhalten, bap
bie Yuflafjung fitr unwirffam exflirt wicd. Jm iibrigen war bie
Revifion zuritdzuwetien.



