50. Prozefgebiihr. 253

50, 3t bie Bernjung wegen ded nidgt rechtzeitigen Nadweijes

per Bablung der Projepoebiibr i vollem Umfange unznlifitg, wenn

fiir einen Teil bed Strcitgegenftandes dad Urmenredit bewifligt war?
8PD. § 519 UG, 6,

VI Bivilfenat Befdl v 11, Suli 1925 & 6. B. (RL) w. H. (Betl).
VIB 21/25,

L Zanbgeridt Stolp,
. Dberlanbedgeriht Stettin,

Der RAdger Hatte wegen eined Streitgegenitanded von 1000 A
Berufung eingelegt, worauf von ihm nach Diefem Streitwert die
ProzeBaebithr exfordert wurbe. Er judjte dad Urmenredht nach, bas
ibm vom Berufungdgeridit aber nuv fiiv einen Anjprud) in Hohe von
500 4 bewilligt wurbe. Jm Anfhluf daran wurbe der Betrag der
eingeforberten Progefgebihr entfprediend ermdfigt, vom Kldger aber
audy in diefer Hoe nicht begallt. Das Berufungdgericht Hat barauf
bie Berufung mwegen be3 nidt recdhizeitigen Nadjweifed ber Jablung
in vollem Umfang of3 unguldffig vermworfen. Die biergegen eins
geleate fofortige Befdmerbe Hatte den Erfolg, bah der Befdluf Hin-
fiditlih besjenigen Teiles, fiir den Dad Urmenvecht bewilligt war,
aufgehoben wurbe,

Wug den Griinden:

Dasd Berufungageridit Hat die Entfdeibung RGJ. Bb. 109
@. 272 3u Unredht auf ben vorliegenden Fall angewendet. Dort
war dem Rldaer fiix ben gefamten Berufungdanfprud) gemd § 115
%5f. 2 SPO. basd Urmenredht zur Halfte bewilligt, was die Bedeutung
Batte, baf bie von ihm ju zablenben @ebitfren einjtweilen mur jum
Balben Betrage von ijm erhoben wurben. Died Tonnte nidht qur Folge
Baben, bafi nmun bie Berufung jur Hilfte nidt mehr weiter von dem
reditzeitigen Nochimeis der Sablung ber ProzeBgebithr abbiingig war.
Denn e war widjt die Hilfte ded Berufungdgegenjtanded vom Armen»
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recht Betroffen, jonDern nur wegen ber DHilfte bed Gebilfhrenbetrags
eine vorfdufige Babhlungsbefreiung eingetreten. Daburd) fonnte aber
eine Gpaltung in besug auf bdie Fuldifigleit der Berufung nidyt
erfolgen, weil bie Berujung in ihrem gefamten Umfange mit der
Hilite der Gebithren Delaftet geblieben war und barum audy ihre
Buldffigteit im gefamten Umfange von bem redtzeitigen Radhweis
ber Sahlung biefer Gebiifrenhilfte abbingig blieb.

Sm gegebenen {Falle war bagegen fiir einen Leil bed Berufungs-
gegenftanbes bas Urmenredit gany bewilligt. Pierburd) fdjied biefer
ZTeil fiie bie Gebithrengahlung liberhaupt aus, jo daf fitr ihn aud
bie Buldifigleit der Verufung nidht mehr von bdem Nadyweid ber
rechtzeitigen Bablung einer ®ebiibr ablhdngig fein fomnte. Deghalb
war Bier eine Spaltung bed Berfahrend nidyt blo§ bentbar, fonbern
audy geboten. Der RAdger Hatte jept nur nod) die geringere Broge-
gebithr filr ben vom Yrmenvecdit nidht betrofienen Teil ber Bernfung
su pablen und wenn der Nadyiveid bdiefer Bahlung nidht rechizeitig
erbradit war, fo war mir ju biefem Teil bie Berufung al8 unzuliijia
3u verierfer,



