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52, famn ein Sanfvertrag twegen Jretnmd ded BVerkiufers dber
pie Laujlrajt der Mart nady § 119 ALJ. 2 oder Wbf. 1 BB, an-
gefodyten iverden?

V. Bivilfenat. Urt v, 11, Juli 1925 L & &. (Vell) w. De. (KL
V 130/25.

I. Ranbgeridit Jwidau.
II. Dberlanbesgericht Dredben.

Umt 29, Januar 1923 hat die Kldgerin dem Bellagten, ihrem
Sdmiegerfohn, ihr Hausgrundftiid fiic 45000 A4 verfauft und auj-
gelaffen. Der Bellagte ift am 23, April 1928 ol8 Cigentitmer in
pas @rundbud eingetragen worben, ber RKaufpreid ift nody nidt
entriditet. Die RKlagerin verlangt bie Ridauflafjung ded Grumd-
ftiids, Die Vorinftangen Haben bem willfafhrt. Die Revifion bes
Betlagten Hatte Eriolg.

Aus ben Griinben:

Die RKldgerin Hatte zur Begriindbung ihred Verlangend nad
Miidanflafjung u. o. geltend gemadht, ber Raufverirag fei nur unter
per — nidyt gur Urfunde verlautbarten — Bedingung abged)lofien
worden, baf fiir die Ridgerin und ihren Chemann ein ,Niekbraud
fiir Deren [ebendldngliden UnterBalt* im Grunbbud) eingetragen
werde. Died fei unterblicben, Jm ber Verufumgdinftany bHat bdie
Rldgerin nod) mweiter vorgetragen: Gyt im Herbfie 1923 fei ihr
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infolge einer Durd) ben Gemeinbdevorftand erteilten Anfldrung gum
Bewuftfein gefommen, wie wenig ber vereinbarte Raufpreid tatfidy-
Tidy bebeute. Bei dem RKaufabidhluf fei fie iber die Kauffraft der
Papiermart im Jrrtum gewefen, wogegen ber Betlagte Kiagdnberung
geritgt unb geltend gemadht Bat, €& fei Ieine redhizeitige Unfechhung
Bierwegen erfolgt. Dad Berufungsgeridht halt die Anfedjtung wegen
Srrtumd iiber ben Wert, diber bie Rauffraft der Mart fiir durdgs
greifend. Qu  biefer Pinfidt toird audgefithrt: Unftreitig Habe bie
Rlagerin unter dbem 30. Jufi 1923 durd) Schreiben bed3 Redtss
anmaltd W, ben KLaufverirag twegen Jrrtumd angefoditen, weil fie
an bdiefem Tage erft auf bem Grundbudjamt erfofren Habe, Daf ber
sugejogte ,Miefbraud) fiir ihrem Ilebendldnglichen Unterfalt” nidst
im Raufoerirag beurfunbet und nidt in bos Srundbud) eingetragen
worben fel. Daf bie Ridgerin zur Beit ded Kaufabidluffes einem
Sretum dber die Kauffraft ber Marf unterlegen fei, glaubt bdag
Berufungsgericht nad) bden Umftdnben bed Falled unbebentlid)
annehmen zu ounen; e3 unterftellt weiter bie Behauptung bder
Qlagerin, fie habe erft im Derbft 1923 von diefem Jrrtwm Renninis
erhalten, ol8 rvidiig und ftelit feft, DaB bie Rldgerin felbft nidht
behaupte, baraufhin wegen biefed Jrriums den Vertrag angefodyten
gu Baben. Wuf ben Jrrtum fiber die Eintragumg ber Altenteils
leiftung fomne bie UnfechtungBertldrung vom 30. Juli 1928 nidyt
gefifipt werben, weil e3 fid) infoweit um eine nad dem Bertrags-
jhluf eingetvetene Tatfade Hanble. Dagegen fei ed zuldffig, die
Unfedstung, wie fie untec bem B0, Juli 1928 erfldrt worden fei, auf
biefen zweiten Jrrtum gu ftigen, befien Enidedung der Abgabe ber
AnfedhtungBertlirung erft nadgefolgt e Der iernad) redhizeitig
qur @eltung gebradjte Jrrtum fiber bdie Rauffraft bes Gelbed greife
durd, er ftelle fidh nidht of8 ein Jrrtum itber ben Wert bed Grund-
ftiids bar, jondern al8 ein jolder iiber bie verfehramefentlide Eigen-
{chajt Des Gelbes ol Wertmeffer. Der Cimwand der RKaginberung
fet unbegriinbet (wird ndher audgefilhri).

Die Revifion wenbet eim, dber biernad) fiir wefentlidh eradytete
Sertum fei in Wahrheit ein unbeadhtlicher Jrrium tm Beweggrunbd,
fet von ber Ridgerin erft in ber gweiten Injtang in einem Sdrifts
fob geltend gemadyt worben und ed tonne darauf bie Unfedjtungs
erflarung vom 80, Juli 1923 jdjon bedhalb nidyt mit Erfolg bezogen
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terden, teil bie Rdgerin am 30. Jufi 1923 unjireitig bon diefem
Unfeditungdgrund nod) gor feine Renninis gehabt jabe. Die Ent-
fcheibung, baf eine Unberung der Rfage nicht vorliege, it der Un-
fedtung und RNadjpriifung durd) § 270 SPO. entzogen. Dag Urteil
war aber aufjubeben, weil dem Berufungdgeridht in ber von ifm
fitr burchgreifend eradyteten Jrrtumsfrage nicht beigetreten werden tann.

Dafy ver beyiliglid) Ded Kaufpreifes feftgeftelie Jrrtum al3 ein
in beffen Bemefjung fidh qusbriidender Jrrtum itber dem Wert der
Rauffade, bed Grunditids, unerheblich feinwwiicbe, fpricht das Berufungsa
geridit felbft aus unter Hinweid auf bie Entideibung VII 388/11
pom 18, Februar 1912 (IW, 1812 &, 525 Nr. 1), wo ber Einwand,
ber Rdger Habe frrig angenommen, bie bem Beflogten unentgeltlich
iberloffene Sadje (Rnodjen eined Plefiofaurusd) Habe Feinen ober nur
einen geringen (elbwert, al8 unerBeblih mit Dem in ber Recht-
fpredung bes Reidsgeridits wiederholt ausgefprodenen Sape guriid-
gewiefen ift, bafy ,bie fiir bie Bewertung einer Sache magebenben
Umijtinde feine Eigenfdaft ber Sadje feien, bie nad) § 119 AbJ. 2
BEB. in Betradt tommen tonnte (REGS. Bb. 64 &, 266)4, Das
Berufungdgeridht will aber ben Jrrtum ber Lligerin redhilich als
einen joldjen, ,iiber bie Funftion ded Gelbes ald Wertmefjer” fenn-
seidnen: fie Babe ,in bem Raufpreid einen anderen Wertmafifiab
ausgebritdt gebalten, ald ihm tatfdchlich sugefommen {ei, inbem fie
ihm eine anbere, viel hohere Kauflraft zugefdrieben habe’. Soweit
bierbei etwa bie jur Beit bes BVertragsidluffes erft tinftig u exwartende
Geftaltung der Wahrungdverhiltniffe in Betradyt tommen tdnnte,
ift bie Anwendung bed § 119 LY. 2 BEB. and) im Sinne bed
Berufungdgerichts ausgeidlofjen, bdas felbft ben Jrrtum fiber bdie
Eintragung bed Altenteild ohne Rehtdverftofs ald unbeadhtlic) begeidinet
bat, weil ¢& fid um einen bem BVertragdjdilub nacdhgefolgten Umiftand
handle, Wher audy foweit ber Jrrtum bie jur Heit ded Bertrags-
|duffes gegebene ,Rauftraft” bed elbes zum Gegenftand gehabt
habent {ofl, hanbelt e3 fih nicht um eine Cigenjdaft ded Gelbes im
Ginne bed § 119 ¥bY. 2, fonbern nur um bad Urteil beg BVerlehra
bariiber, welden Taujdwert bad Geld gegeniiber anderen Sachen
bewdbrt, deren Preiz im BVerfehr in Geld ausgebriidt wird. Jn
ben Berdnberungen ber Rauffraft bed Belbes, wie fie Hier in Frage
ftebt, tritt bie zeitweilige Berfdhiebenbeit in der Bewertung ded Gelbes
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jutage, bie ifrerfeits euf Tatfachen verfdjiebener Art, fo ingbefonbere
bei bem Papiergeld auf Minberung e KLrebitd ded Staated als
bes Yusgeberd des Papiergeldd, auf bie Wenge ber audgegebenen
Wapiergeldseien iiberbaupt wie im Berhiltnid zu ihrer Dedung,
guciidgufifren  fein fann.  ud  dem Jufommenwirlen folder
Momente ergibt fidy — auf der Grundlage fei €8 der allgemeinen
Rfonjuntiur, fei e eined beftimmten Marttaebietd, jei e3 der befonderen
Umftinbe bed eingelnen 3 B. Kaufgefddfts — eine Wertbeftimmung
bed Melbes, bie eine Schipung auf Grund aller bdafiir wefentliden
Umftdnbe, mithin ein Urtell iiber deren Bebeutfamleif, aber fein
unmittelbar auf bad @eld beyiiglidhes Verhilinid rechtlicher ober tat
facdhlicher Urt, Teine ihm innervohnende Eigenjdaft im Sinne bed
§ 119 ¥6j. 2 bacfielit. Der MWert ded Delded ald foldyer, wie or
in feiner Rauffraft jutage tritt, famm auf Faftoren beruben, bie al3
Eigenidjaft De3 @elbed angujehen find, ift aber nidit felbit eine joldje.
Grunditglid) gilt infomweit nidtd anberes, al3 was dber die redjtlidye
PBebeutung ded8 Werted oder ded Preifed ber Kauffadje in ber Redht-
jprechung fdon ivieberholt audgefprodjen worben ift (ROHS. Bbd. 22
&. 392; RGA. Bb. 59 ©. 242, 243, Bb, 61 &, 86, Bb. 64 ©. 269,
Bb. 103 ©. 22). So wenig in dber Bujage, dad verfoufte Warens
lager Habe einen beftimmien ®eldwert, die Bufiderung einer Eigens
fdaft (§ 459 A5 2 BEB) su finden fein wiitde (vgl. RGZ. Bb. 98
S. 292), jo wenig fann in bem Jrrtum fHber bie Kauffraft einer
jugefagten ®elbleiftung ein Jrrtum iiber eine Eigenfdaft des Selbes
gefunben werden,

Yud) ein Jrrtum im Sinne bed § 118 WS 1 Yommt nidht in
Grage. Die Rldgerin Haot dad Grundftitd fiir 45000 A Dergeben
wollen, diefer Betrag ift ihr jur Jeit bes Wertragsidluffes als werts
entipredienbe Gegenleiffung eridyienen. Soweit bdiefe Bewertung mit
ber Wirklichfeit nicht fibereinftimmte, liegt Tein bem Redufer in ben
entjcheibenden Bertragsverhandlungen fennilid) gewordener Jrrtum
im Sinne de8 in RGJ. Bb. 101 &, 58 und 108, Bb. 105 &. 406
und in ber Enifdeibung IIT 679/23 vom 16. Mai 1924 (Bay. 8,
1024 ©. 258) Ausgefiihrten vor; bied fdyont bedhalh nidyt, weil bas
Berufungsgericht felb{t al8 midyt wiberlegbar begeidinet, dah audy der
Beflagte ben Preid fiir angemeffen erachtet Babe. Eine bejondere
Stiige finbet bied bdarin, daB aud) nad) dem Gutadyien ded Sady-
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verftinbigen §. ber Preid bem gur Feit bes BVertragsidhlufies ,in
ber Hauptiache [bliden” entfprochen Hat. Jm iibrigen fann borin,
baf frop Diefes beiberjeitigen Srrtums der Beflegte bie Rldgerin am Ver-
tragsfdyluf feftsubalten wiinidt, nadh Lage der Sadje ein BVerftoh gegen
Treu und Glauben (vgl. RES. Bb. 108 &. 110) nidyt gefunben werben,
da Der Beflagte unftreitig fdhon im November 1923 eine — wenn-
aleid) pon ber Rligerin of8 unpuldnglich befunbdene — Aufwerhuing
bes Raufpreifed angeboten Hat und nidtd dafiir vorgetragen ift, daf
er su einer folden nidyt imftanbe fei.



