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56. Rann beim AbIdInG eines Jagbpacdhtveriragé redtdmirliom

vereinbart werdew, baf die privatreditliden Streitigheiten der Parteien

fiber den Wertrag ftatt bon dben @eriditen von bem Lendrat alg der
Sagdaufiiytébebirbe entidicden werben follen?

@BVG, § 13, BP0, 85 1025{(.
VI Bivilfenat. Urt b 30. Suni 1925 L &, Jagbgenofjenidaft
% (Befl) w. F. (RL). VI 29/25,

I. Sanbgericit Clege,
II. Dberlanbedgeridit Diiffeldorf.

Durd) Bertrag vom 26, Mai 1920 Gat ber Kldger ben Jagd-
besitt I ber Gemeinbe ¥ von ber Betlagten auf bie Heit vom
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15, Januar 1920 bis 15. Januar 1929 fiir jdhelich 8200 A ge-
paditet.  Dem Bertrag find Ullgemeine Bedingungen beigefiigt.
Nudy § 5 ift die Padijumme aljabhrlid) am 1. April im voraus zu
bejahlen. § 17 lautet:

Gtreitigheiten zwifden bem Jegbovorfteher und dem Pachter
wegen Erfiillung ber in biejem Bertrag enthaltenen Bedingungen,
ingbefondere wegen Feftfegiung ber Bertragsitrafen, werden unter
Ausidyluf bes Redhidwegs, auf welden der Pidpter ousdriidlid
verzidytet, von der Jugbauffidhtébehorde endgiiltig entichicden.

Die vom Jagbvorjteher verfigte Vertragaditrafe wird rechiss
frdftig, wenn ber Padyter nidyt inverhalb zwei Wodyen nady Bue
ftellung ber Feftfepung bie Entideibung der Jagdauffidjtzbehirbe
anruft.

Wegen bder fortidreitenben Gelbentwertung wurde dber Padtzing
fiit a3 Jahr 1923 burd) Bereinharung der Parteien auf 2560000 A
erhifht. Die BVerhandlungen zogen fid) Hig jum Juli Hin, ber
Petrag ift am 18, Juli 1923 bejahit wordem. Jm Jahre 1924
begannen neue Berbandlungen. Da ed nidht zu einer Einigung
fam, rief bile Vellagte unter den 27. Mdry 1924 bad Padit-
einigung8amt an. Diefes beraumte Termin auf den 18. Mat an.
Durd) eingefdhriebenen Brief vom 2. Mai tilndigte bie Beflagte dem
Rldger gemdl § 13b ber Ullgemeinen Padjtbedingungen — mwegen
faumiger Padtzindzahlvng — ben Vertrag mit ofortiger Wirtung,
Der Termin pom 13, Mai fand nidpt ftatt. Am 20, Mai proteftierte
ber Rliger bei ber Beflagten fdriftlih gegem bie ausgefprodiene
Rindigung und legte am felben Tage Einfprud) gegen bie Riin-
bigung beim Rreiausiduf ein. Unter dem 8, Juli 1924 entidhied
L0er Ranbrat” dabhin, daf bie Beldymwerde wegen Berfdumung bder
Frift bes § 17 ber Algemeinen Vebingungen zuriidgemwiefen werbe.
Dabei erhob er eine ,BVerwaltungdgebiibr von 2 GIM. Daraufhin
ridjteten bie UAmwilte ded Ridgers am 15. Juli ein Sdreiben an
ben Landrat, in weldem fie ihm mitteilten, daf § 17 der Allgemeinen
Bedingungen auf den gegenwirtigen Streitfall nicht anwenbdbar fei;
baf fie nunmehr die Rlage vor dem orventliden Ridter erheben
wiithen, daf in bem genannten § 17 Hiochitend bie Bercinbarung
eines Sdyieddgerichtd gefunben mwerden finne, boB fir deffen Un-
rufung aber bie Frift bed § 17 UL 2 a. a. O, nidht in Frage
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tomme. Sm Wnfdhlui daran verlangten bie Yniodlte, der [anbrat
folle al8 Sdyicdsridyter dahin entfdjeiden, baf ber Paditvertrag durd
bag Sdyreiben pom 2. Mai 1824 nidyt aufgeldft fel. Gleidijeitig
gaben fie ibm anbeim, auf eine Buriidnahme ber unberechtigten
Qiindigung BHingwwirfen. Der Lanbdrat gab auf bdiefed Schreiben
feine Untwort. Nunmedr erhob der Kldger die RKiage im gegen.
wdrtigen Rechtdftreit mit dem Untrag, feftyuitellen, daf ber Padts
pertrag durdy bie Kindigung vom 2. Mai 1924 nidht anfgeltft fei,
und bie Betlagte su verurteilem, bem Rliger bie weitere Jagds
augitbung it geftatten, eine andermweitige Verpachtung ber Jagh aber
su unterlafferr. Die Bellagte erhob die Einveben ber Umpnidifigeit
bes Medjismegd und ber Bereinbarung eined Sdhiedsgeridyts, be-
antragte abex ifrerfeits im Wege ber Wibertlage feffsuftellen, daf
ber DBertrag aufgeldft fei. Doz Ranbgeridt wied bie RKlage ab,
weil fdhiebdgeridhtlidhe Entideidung bes Streited vereinbart fei, und
fah bie MWiberllage al8 erledigt an. Das Oberlanbedgeridt gab auf
bie Berufung ded RKldgers ber Rlnge ftatt und iwies bie Wibertlage
ab. €3 erblidt im § 17 bed Bertrags eine rechidghiltige Schieds-
faufel, nimmt aber am, bdaf Der Qandrat bisher nur ald Behorde
gefproden und ben Erlaf eined Schiedsiprudid verweigert Habe.
Demzufolge hat bas Dberlanbedgeridyt felbjt eine Sadentideidung
getroffen.  Die Revifion ber Beklagten hatte Erjolg.
‘ @riinbde:

Die Revifion wendet fid gegen bie Auslegung, welde der § 17
ber Allgemeinen Bebingungen bed Bertragd beim Bernfungaridhter
gefunben Bat. Dabei {ieht fie in biefen Bebingungen, bie von den
Fegierungen aligemein ben Jagbgenoffenidaften zur Benupung emp-
foflen worben {eien, fogemamnte typifdhe Bediugungen, beren freie
Nadprifung fidh bad Reidsgeridyt in ftdndiger Redhtfpredung bor-
behalten Babe. Zypifd) find Wllgemeine Bedingungen, bie in pers
{chiebenen Dberlanbedgerichtabesirfen ben Bertrdgen jugrunde gelegt
merben, itber Deren Sinm und Tragweite alfp aud) verjdicbene
Dberlandesgerichte u entfdeiben Haben. Hier erforbert e8 der Se-
panfe ber RechtBeinfeit, daf bie Bebingungen nidt von dem einen
Dberlandedgeridht anbderd ausgelegt werben, al3 pon einem weiten
ober britten; Bier ift bas Meidy3gericht al3 oberfte Jnftany jur maf-
gebenben Yuslegung berufen. Nad) dber gangen Uufmadjung bder
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bem Bertrag der Parteien beigefiigten AlMgemeinen Bebingungen ift
wo§l anzunehmen, dap fie minbdeftens in einem qroken Teil Preufens
vermwenbet werben. Dafiir fpridht namentlih aud), daf fidh Bauer
in feinem Rommentar jur Jagbordnung (5. Uufl, Anm. 13 3u § 24)
mit einer Borjdrift. diefer Ullgemeinen Bebingungen befddftiat, ohne
etoa 3u ertodbnen, bef fie nur in einem befdjdnften Gebiet an-
gewenbet mwiirben. Jm ibrigen ift aber audy dbie Muffaffung, bie
per Berufungsridter von bder ftreitigen BVor{drift dber Algemeinen
Bebingungen geronren bat, offenbar unridtig und mit bem pdllig
einbeutigen Wortlaut] der B|or{drift nidjt vereinbar, fobaf bdem
Berufungsriditer {hon wegen Berfiofes gegen mafigebende Hus-
legungBregeln entgegengetreten werben miikte.

Mad) bem § 17 der Allgemeinen Bebingungen jollen bie Streitig-
Beiten swifdjen bem Jngbvorfteher und bem Pidter wegen Erfitllung
ber im YBertrag enthaltenen Bebingungen unter Ausidluf ded Redjts-
wegs’ von ber Sagbauffiditabehirde endgiiltig enticiieben werden.
Diefe Streitigleiten finh biirgerlide Redytafiveitigleiten, fiiv bie weber
eine gefepliche Buftdnbigleit von BVermaltungdbehiorden obder Bers
waltungdgevidhten begriinbet ift, nod) veidsgefeplid) befombere Ge-
richte beftellt ober jugelaffen find. Sie gehren alfo nad) § 13
®BS. vor bie orbentlifen Geridite. Das it eine BVorfdrift des
Bffentlichen Hedjts, fie fann burd) einen privetreditliden Bertrag
ber Deteiligten Parieten regelmdfig nidit abgedinbert twerben, Die
einiige Husnafme bilbet der gefeplich zugelafjene AbHIUF eines
Sdyiedsvertragd (§§ 1025flg. BPL.). Nur auf biefem Wege tonmen
bitrgerliche Rechtsftreitigleiten bdurdy bie Partelen ben orbentlichen
@eriditen entjogen werben (vgl, Warn. 1911 MNr. 304). Dasd Hat
aud) ber Verufungsridhter nicht verfannt. Gr erblidt aber in dem
§ 17 ber Allgemeinen Bedingungen ben AbIHuE eined Schieds-
perirags. Hierin fann thm inbeffen nidt gefolgt werben, Die
Barteien Haben im § 17 a. . . die Jagbauffichtabehirde, b, §. ben
Landrat ald Behrbe, ur Entideidbung ibrer Streitigleiten berufen,
nidt ald Sdiedsridter, - Der Landrat follte nidt an bie Bor-
jdiften der BivilprozeBorbmung iiber Abfaffung, Buftelung und
Ricberlegung bed Schiedsfprudi8 auf ber Geriditaidreiberei gebunbden,
bie Boljtvectbarteit feiner Enticheidung follte nid)t won gerichtlicher
SBulefiung der Bollfiredung abhingig, die Moglidleit einer geridht-
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liGen Nufbebung bdes lanbritliden Gpruched follte nid)t gegeben
fein. ®any offenbar Boben bie Parteten bem Landrat, ber al
Sagdanffidtabebdrde obnehin mit Jagdfodhen in gewiffem Umfang
befaft ift, bad Gebiet feiner behdrdblicdhen Juftdnbigleit ermeitern mollen.
Rur §o hat aud) ber Londrat felbft bie Ubrebe der Parteien aufs
gefofit. Gr bat af8 Behorde gefproden, obne vorangehended idjiebs-
ridhterliches DVerfahren und obne bie Voridriften iber den Sdjiedss
fprudy u beadjten. @r Hat aud) al3 Behdrde eine Vermaitungsgebiihy
von 2 A erfoben, nidit etwa ein Sdyiedsridjterhonovar eingegogen.
Dem Criudhen bed Ridgers, dod) nod) einen Sdjiedsjprud) zu er
Tafjen, Hat er nicht {tartgegeben,

Der Revifion ift olfo davin beiyutveten, dof der § 17 der AN
gemeinen Bedingungen feinen Sdjiedsuertrag enthilt. Dagegen fonnte
bie Pieinung ber Revifion, daf bie Parteien befugt gewefen feien,
ben Lanbdrat al3 Behordbe sur Entjdeidbung ibrer privatredhtlichen
Gtreitigteiten zu berufen, au3 ben fdhon bdargelegten Grimben nidyt
gebilligt werben. Die BVoridyrift des § 17 ift mit Bauer an der
oben angefithrien Stelle fiiv nicdhtig qu eradten. |Damit wird bie
@iiftigheit bed gangen Vertragd in Frage geftefllf, denn nad) § 189
BEB. ift bei Nichtigleit cined Teiled de3 RechtBgefdyiiftd das ganze
Rechtégeichift nidytig, wenn nidyt angunehmen ift, daf €8 aud) ofme
ben nidjtigen Teil vorgenommen worden Wware. Ob biefe Anudnahme
sutrifft, ift eine won bem Berufungdridter zu beantwortende Tats
frage. ...



